
Will man deutsche und amerikanische
Hochschulen miteinander vergleichen, so
muss man zuerst die Größenordnungen
und die Strukturen des tertiären Bildungs-
sektors in den beiden Ländern verstehen. In
Deutschland mit seinen über 80 Millionen
Einwohnern gibt es etwa 350 staatlich aner-
kannte Hochschulen. Die knapp hundert
deutschen staatlichen Universitäten betreu-
en  etwa 70 Prozent aller Studenten. Die
meisten anderen studieren an 150 ebenfalls
staatlichen Fachhochschulen. Dazu kom-
men noch ein Dutzend Berufsakademien,
pädagogische Hochschulen, theologische
Hochschulen und einige Private Business
Schools.  In den USA mit seinen über 270
Millionen Einwohnern gibt es 3600 Hoch-
schulen, davon 700 Universitäten und dar-
unter wieder 200 mit Promotionsstudien-
gängen. Das bedeutet, dass die meisten

m Ende des 19. Jahrhunderts
war die deutsche Universität ein
Exportschlager. Sie war das Mo-

dell für die Reform der US-amerikanischen
Universitäten und begründete die Motiva-
tion, die Universitäten von John Hopkins in
Baltimore und die University of Chicago neu
zu gründen. Studienaufenthalte an deut-
schen Universitäten waren fast ein "Muss"
für die Besten der akademischen Elite. So
studierten  W.E.B. Dubois in Berlin, William
James bei Wundt in Leipzig und Talcott Par-
sons in Heidelberg. Bis vor noch gar nicht
so langer Zeit war Deutsch Pflichtsprache

für amerikanische Chemiker. Und viele
Deutsche bzw. Österreicher lehrten  in der
ersten Hälfte  des letzten Jahrhunderts als
Professoren an führenden US-Universitäten
- vor allem auf Grund der jüdischen Emigra-
tion, aber auch schon zuvor. Zur ersteren
Gruppe zählen Albert Einstein, Kurt Heider,
Kurt Lewin, Arthur Kaufmann und Carl Frie-
drichs, zur zweiten Gruppe gehören Alois
Schumpeter, Adolf Gerschenkron und Theo-
dor Haberler. Vor dem Ersten Weltkrieg gin-
gen die meisten der Nobelpreise an Wis-
senschaftler in Deutschland. Heute ist das
genau umgekehrt. Wie es zu dieser Verän-
derung kam und was amerikanische Univer-
sitäten wirklich leisten, fragen wir Herrn Karl
Ulrich Mayer.

KT: Wo sehen Sie Unterschiede des
deutschen Bildungswesens im Vergleich
zu den USA?

Schatten der Elite
Amerikas Spitzenunis haben Schwächen, die Deutschland nicht kopieren sollte
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der Anzahl der angemeldeten Patente nicht
mehr führend ist und von Westeuropa in der
Anzahl der naturwissenschaftlichen Publi-
kationen seit kurzem überflügelt wird. 

Der Großteil der amerikanischen Studie-
renden studiert an Hochschulen, die akade-
misch eher schlechter sind als das Mittel der
deutschen Hochschulen. Die Professoren
sind dort weniger qualifiziert, da sie meist
als Forschungsleistung nur die Dissertation
erbracht haben. Ein erheblicher Teil der
Lehre wird von Adjunct Professors und stu-
dentischen Tutoren (teaching asssistants)
bestritten. Viele Veranstaltungen für "Under-
graduates" an den großen Staatsuniversitä-
ten sind Massenveranstaltungen mit sche-
matisierten Prüfungen und wenig Konakt zu
den Professoren.

Die etwa 75 Spitzenhochschulen sind viel
besser, weil sie über sehr viel mehr Finanz-
ausstattung verfügen. Yale beispielweise
hat immer noch ein Vermögen von fast 1,6
Milliarden Dollar. Außerdem werben sie

international die besten Professoren an, be-
zahlen ihnen zum Teil mehr obwohl sie teil-
weise weniger Stunden unterrichten müs-
sen und können sich Studenten aus der
ganzen Welt aussuchen.

KT: Wo sehen Sie Vor- und Nachteile?
Die Vergleichbarkeit der Abschlüsse und

die direkte Berufsqualifizierung sowie die
hohe Ausbildungsquote sind klare Stärke
des deutschen Bildungssystems. Ein Ab-
schluss in den USA ist nur etwas wert, wenn
man auch den Namen der Ausbildungsein-
richtung dazu kennt.

Die Stärken eines Teils der Schulen und
Hochschulen in den USA liegen in dem
durchgängigen Auslese- und Wettbewerbs-
system. Dies hat zur Folge, dass die aller-
besten Studierenden und Professoren mit-
einander konkurrieren, hat aber wegen der
hohen Studiengebühren den Nachteil, dass
trotz vieler Stipendien und "blindadmission"
von  einer meritokratischen Chancengleich-
heit nur sehr bedingt  die Rede sein kann.

amerikanischen Hochschulen Liberal Arts
Colleges und stärker auf praktische Fächer
konzentrierte Community College sind.
Funktional entspricht das College, das etwa
die Hälfte eines Jahrgangs absolviert, viel
eher der deutschen Lehrlingsausbildung,
die etwa 50 bis 60 Prozent eines Jahrgangs
durchlaufen. Hinzu kommen bei uns noch
etwa 20 Prozent Hochschulabsolventen.
Insgesamt ist daher der Qualifzierungseffekt
des deutschen Bildungswesens nach wie
vor sehr viel höher als der des amerikani-
schen. Dies schlägt sich auch darin nieder,
dass junge Deutsche, vor allem die Hoch-
schulabsolventen, später und qualifizierter
in den Arbeitsmarkt eintreten.

Ein zweiter wesentlicher Unterschied
zwischen den beiden Ländern besteht dar-
in, dass fast alle Ausbildungen in Deutsch-
land von vornherein berufsbezogen sind
und mit dem Lehr- und dem Hochschulab-
schluss ein spezifisches Berufspatent er-
worben wird. Dies gilt nur für eine Minder-
heit der amerikanischen College-Abschlüs-
se, die nach einem breiter gefächerten
Studium ein allgemeines Bildungspatent
vermitteln, mit dem viele Berufswege offen-
stehen. Von unseren Soziologie-Collegeab-

solventen an der Yale University gehen ei-
nige an die Medical School, einige an Law
Schools und viele suchen sich Jobs in "fi-
nance", der Sozialarbeit oder werden Leh-
rer. Es ist daher meistens viel wichtiger, wo
man studiert hat als was man studiert hat.

Als dritter gravierender Unterschied führt

uns das zu dem Qualitätsgefälle der Hoch-
schulen. Über Amerika will ich gar nicht re-
den, das wird jedem bekannt sein, aber trotz
erheblicher interner Qualitätsunterschiede -
zum Beispiel zwischen Vechta und Kon-
stanz - sind sich die deutschen Universitä-
ten untereinander, aber auch die deutschen
Fachhochschulen sehr viel ähnlicher - nicht
zuletzt in den Berufschancen, die sie eröff-
nen. Insgesamt erreichen etwa 80- 85 Pro-
zent eines Geburtsjahrgangs in Deutsch-

land eine relativ hochqualifizierte Ausbil-
dung nach der allgemeinbildenden Schule,
in den USA liegt das eher in der Größenord-
nung von einem Drittel.

Die Tatsache, dass über 50 % der Absol-
venten der naturwissenschaftlichen und In-
genieur-Fakultäten Ausländer, und die For-
schung in hohem Maße auf einem "brainim-
port" beruht, spricht auch nicht gerade für

den Erfolg des Grundstudiums in den USA.
Dass seit der zweiten Hälfte der neunziger
Jahre mehr ausländische Naturwissen-
schaftler und Ingenieure nach ihrem Ab-
schluss die USA wieder verlassen, hat
ebenso besorgte Stimmen ausgelöst, wie
die Tatsache, dass inzwischen die USA in

Forschung Lehre Wirtschaft Engagement

“Ich bin für höhere Studiengebühren in Deutschland, weil die staatliche
Finanzierung nicht ausreicht und nicht einzusehen ist, dass ausreichend

verdienende Eltern nicht in die Qualität der Ausbildung ihrer Kinder inves-
tieren dürfen, bzw. über Kredite die Studierenden selbst.”

“Die Tatsache, dass über 50 % der Absolventen der naturwissenschaftlichen
und Ingenieur-Fakultäten Ausländer, und die Forschung in hohem Maße auf

einem "brainimport" beruht, spricht auch nicht gerade für den Erfolg des
Grundstudiums in den USA.”
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eingeschummelt", sondern ihnen wird auch
bei den Prüfungen nachgeholfen, wie gera-
de die Duke University in Political Science
belegt.

KT: Auch das Thema Forschung wird
in Amerika und Deutschland unter-
schiedlich gehandhabt. Wo sehen Sie
hier Unterschiede?

Die Finanzierung der Forschung ist in
den USA sehr viel politischer bestimmt als
in der Bundesrepublik. Die Fortschritte in
der Medizinforschung in den USA liegen
auch daran, dass der Kongress gerne Ge-
sundheitsforschung fördert. Aber die USA
unterscheidet sich auch nicht von Deutsch-
land in der unguten Abhängigkeit der medi-
zinsichen Forschung von den Pharmafir-
men. Zudem gibt es durchaus massive Ver-
suche der US- Regierung und einzelner
Abgeordneter, die Mittelvergabe für be-

Einen weiteren großen Vorteil der USA sehe
ich darin, dass die Studienbetreuung und
Studienorganisation an den guten (und klei-
neren) Hochschulen sehr viel besser ist als
in Deutschland. Die Grundausstattung der
deutschen Hochschulen ist viel zu gering,
daher ist (wäre) die Erhebung von maßvol-
len Studiengebühren zusammen mit einem
sehr viel großzügigeren, leistungsbezoge-
nen Stipendiensystem auch ein Schritt in
die richtigen Richtung.

KT: Wie stehen Sie zum Thema Stu-
diengebühren?

Ich bin für höhere Studiengebühren in
Deutschland, weil die staatliche Finanzie-
rung nicht ausreicht und nicht einzusehen
ist, dass ausreichend verdienende Eltern
nicht in die Qualität der Ausbildung ihrer
Kinder investieren dürfen, bzw. über Kredite
die Studierenden selbst. Es ist auch nicht
einzusehen, dass die Masse der Nicht-Aka-
demiker (Eltern und junge Erwachsene) die

Hochschulstudenten subventioniert. Dies
setzt allerdings ein funktionierendes und
großzügiges Stipendiensystem voraus. 

KT: Das Auswahlverfahren amerikani-
scher Top-Unis beschränkt sich haupt-
sächlich auf schulischen Leistungen
oder Leistungen in Tests. Wie beurteilen
Sie den Druck, unter dem Studenten, die
sich an einer Top-Universität bewerben
stehen?

Es ist zwar umstritten, ob allein schuli-
sche oder Test-Leistungen den Zugang zum
College bestimmen sollten - schon alleine
deshalb, weil sonst Studierende aus Asien
oder asiatischer Herkunft fast alle Studien-
plätze erhalten würden. Aber die Vorzugs-
behandlung für akademisch schwache Kin-
der von Alumni, die sogenannten legacies,
wie für Präsident Bush und seine Töchter,
sind ein Skandal für Institutionen, die sich
dem Prinzip der Leistungsgerechtigkeit ver-
pflichtet fühlen. Noch skandalöser ist die
Rolle, die der College Sport an vielen Hoch-
schulen beansprucht und die damit verbun-
dene Abhängigkeit von den Alumni. Der
"Football Coach" verdient oft das Vielfache
eines Unipräsidenten und gute Sportler
werden nicht nur bei der Rekrutierung "her-
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“Ein Abschluss in den USA ist nur
etwas wert, wenn man auch den

Namen der Ausbildungseinrichtung
dazu kennt.”

“Die Finanzierung der Forschung
ist in den USA sehr viel politischer

bestimmt als in der
Bundesrepublik.”

Postsecondary Education



Nr. 4038

eine umfangreiche Sammlung mit Zeit-
schriftenartikeln, die elektronisch zur Verfü-
gung gestellt werden. Es wird von den Stu-
denten erwartet, dass sie mehrere hundert
Seiten pro Woche lesen und oft mehrere
Seminararbeiten pro Semester abliefern.
Aber auch die Hochschullehrer (und bei grö-
ßeren Veranstaltungen die Teaching Assis-
tants) sind mehr gefordert, Studenten kom-
men zur Vor- und Nachbereitung häufig in
die Sprechstunde.

Ein zweiter wichtiger Unterschied scheint
mir daran zu liegen, dass amerikanische
Studenten (zumindest an den Spitzenuni-
versitäten) sehr viel rascher in die For-
schung integriert werden. Meine Tochter ar-
beitete schon vor ihrem Bachelor of Science
der Chemie, also schon vor dem Vordiplom,
im Forschungslabor mit, während deutsche
Chemiestudenten noch bis zum Diplom
breit angelegt, Standardexperimente einü-
ben. Die Senior Thesis beim B.A. unserer
Yale Soziologiestudenten sind häufig schon
sehr respektable Forschungsarbeiten. Und
von unseren Graduate Students wird erwar-
tet, dass sie bereits vor der Dissertation Vor-
träge auf Konferenzen halten und For-
schungsartikel zur Publikation einreichen.
Ich will allerdings nicht verhehlen, dass es
hierzu auch eine Kehrseite gibt. Amerikani-
sche Studenten werden sehr viel rascher
spezialisiert und das Studium ist weniger
breit angelegt. Es gibt keine Nebenfächer
und die eigentliche Anzahl von Kursen in ei-
nem Fach dürfte in den USA zwischen der
Hälfte und zwei Drittel von dem liegen, was
deutsche Studierende an Veranstaltungen
besuchen.

Ein dritter wichtiger Unterschied zu ame-
rikanischer Universitäten liegt in der sozia-
len Organisation des Studiums. Die Tatsa-
che, dass Undergraduates in dormitories
oder residential colleges leben, heißt nicht
nur, dass sie sich um viele Alltagsprobleme
nicht kümmern müssen, sondern auch,
dass sie sich in einem engen sozialen Um-
feld entwickeln können. Und schließlich gibt
es eine fast unendliche Serie von sozialen

stimmte Themen zu fördern oder zu verhin-
dern. So wurden vor einigen Jahren bei-
spielsweise über eine Gesetzesvorlage
Konferenzgelder gestrichen, weil eine Kolle-
gin von mir, Hannah Brückner, herausge-
funden hatte, dass Jugendliche, die sich  öf-
fentlich zu sexueller Keuschheit verpflichten
- sogenannte virginity pledgers, organisiert
von einer staatlich geförderten Abstinenzbe-
wegung,  häufiger Geschlechtskrankheiten
haben als non-pledgers. 

Deutsche Hochschulforscher sind sehr
viel unabhängiger in den Themen, die sie
beforschen wollen und die Mittel der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft sind besser
dotiert und leichter zu bekommen als die
Mittel der National Science Foundation. In
den USA wird dies zum Teil wieder etwas
ausgeglichen durch private Stiftungen.

KT: In einer Ihrer Veröffentlichungen
sagen Sie, dass "manche Unterschiede
geringer sind, als sie in der deutschen
Debatte unterstellt werden". Wie kom-
men Sie zu diesem Schluss?

Vergleicht man nicht den Gesamtanteil
von Hochschulanfängern an einem Jahr-
gang, sondern den Anteil mit Abschlüssen
mit mindestens einem Magister Artium, so
verschwindet das häufig beschworene Defi-
zit an Hochschulstudenten in Deutschland
im Vergleich zu den USA. Stellt man zu-
sätzlich in Rechnung, dass die USA so gut
wie keine Berufsausbildung und auch keine
Fortbildung zum Meister kennt, so verkehrt
sich das vermeintliche deutsche Qualifika-
tionsdefizit in einen komparativen Qualifika-

tionsvorteil. Insbesondere Professoren be-
klagen, dass die Lehrbelastung mit 16 Se-
mesterwochenstunden pro Jahr in Deutsch-
land viel höher ist als in den USA und ihnen
daher viel weniger Zeit für die Forschung
bleibt. Prima facie stimmt das auch. Meine
formale Lehrverpflichtung sind acht Semes-
terwochenstunden (an der Princeton Uni-
versity sind es sechs) pro Jahr, d.h. zwei
Kurse für Undergraduates und zwei Kurse
für Graduates. Faktisch habe ich aber im

letzten Semester noch zwei weitere Kurse
für einzelne Studenten und einen wöchent-
lichen Forschungsworkshop betreut. Übri-
gens ist die Ausstattung von Professoren
selbst an Spitzenuniversitäten viel karger
als an den meisten deutschen Universitä-
ten. Es gibt in der Regel keine oder kaum
Sekretariatsunterstützung, keine studenti-
schen Hilfskräfte und schon gar keine wis-
senschaftlichen Mitarbeiter, es sei denn es
werden dafür Drittmittel eingeworben, von
denen aber amerikanische Universitäten 50
Prozent und mehr als Verwaltungsaufwand
einbehalten.

Nach meinen eigenen Erfahrungen sind
aber zweifellos die sehr sorgfältig ausgele-
senen Studenten in Yale besser und moti-
vierter als meine Berliner Studenten. Die
Berliner Studenten sind zwar fachlich bes-
ser und breiter ausgebildet (und die Mann-
heimer noch viel mehr), aber von den Yale
Studenten wird sehr viel mehr verlangt und
sie bekommen mehr Unterstützung von den
Professoren.

KT: Außerdem sagen Sie, "Vieles, was
an amerikanischen (Spitzen-)Universitä-
ten wirklich nachahmenswert ist, wird
hierzulande gar nicht diskutiert". Was
übersehen wir?

Mir scheint der wichtigste Unterschied
zwischen deutschen und amerikanischen
Universitäten liegt in der Organisation der
Lehre. Der einzelne Kurs ist in den USA
wichtiger, oft aber auch standardisierter. Der
Kursplan ist sehr detailliert, was die Literatur
und die Aufgaben angeht. Meist gibt es ne-
ben den vorgeschriebenen Büchern noch
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“Vergleicht man nicht den Gesamtanteil von Hochschulanfängern an einem
Jahrgang, sondern den Anteil mit Abschlüssen mit mindestens einem
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über seine Beteiligung an der Förderung
des Hochschulbaus hinaus an der Finanzie-
rung der Hochschulen beteiligt. Ich finde es
auch erstaunlich und begrüßenswert, dass
der deutsche Föderalismus doch so anpas-
sungsfähig ist, um die Idee einiger For-
schungsuniversitäten überhaupt denkbar zu
machen. 

Um Forschungsuniversitäten zu werden,
die mit Harvard, Yale, Stanford, MIT oder
CALTECH konkurrieren können, müssten
sich (einige) deutsche Hochschulen in
dreierlei Hinsicht grundlegend wandeln.
Zum Ersten müssten sie sehr viel mehr
Autonomie gegenüber den Landesregierun-
gen erhalten. Das Modell der Stiftungsuni-
versitäten, wie bereits in Niedersachsen ein-
geführt, wäre dafür eine Möglichkeit. Zum
Zweiten müssten sie in ihrer Finanzierung
von Landesmitteln unabhängiger sein und
wenigstens zum Teil auch über private Mittel
verfügen können. Zum Dritten müssten sie
dann bereit sein, intern Hochschullehrer
unterschiedlich zu behandeln - in den
Ressourcen, die ihnen zur Verfügung ste-
hen, in den Lehrverpflichtungen, die sie ha-
ben und in den Gehältern, die sie bekom-
men. 

KT: Was halten Sie von dem Zu-
sammenschluss der Karlsruher Univer-
sität und des Karlsruher Großfor-
schungszentrums?

Das ist im Hinblick auf die Zusammenar-
beit und Integration zwischen Hochschulen
und außeruniversitären Forschungseinrich-
tungen genau die richtige Entwicklung und
sollte noch an vielen anderen Orten prakti-
ziert werden.

KT: Wir danken Ihnen für dieses Ge-
spräch.                                               

Veranstaltungen, am Semesteranfang und
am Semesterende und fast jedes Kollo-
quium ist mit einem kleinen Empfang ver-
bunden. 

Zumindest an der Yale University geht die
Fürsorge fur die Studenten auch über die
eigentliche Vorlesungszeit hinaus. Es gibt
eine Vielzahl von Stipendien für For-
schungsaufenthalte (meist im Ausland) im
Sommer und von den Hochschullehrern

wird als selbstverständlich erwartet, dass
sie sich auch um die Platzierung von Stu-
denten in Praktika auf der ganzen Welt
kümmern (und für alle diese Stipendienan-
träge Empfehlungsschreiben schreiben).

Ich bin überzeugt davon, dass es für die
deutschen Universitäten gut wäre, wenn sie
in einem stärkeren Wettbewerb miteinander
stehen würden. In Bezug auf Drittmittel für
die Forschung funktioniert das schon jetzt
sehr gut. Die Deutsche Forschungsgemein-
schaft ist ein sehr effektives Instrument für
die (ungleiche Verteilung) von Forschungs-
mitteln. In Bezug auf die Studierenden gibt
es einen solchen Wettbewerb fast nicht, un-
ter anderem weil die Studienkosten die Stu-
denten oft zwingen nahe an ihrem Heimat-
ort zu studieren. Und der Wettbewerb um
Professoren ist sehr begrenzt, weil die Be-
rufungsverfahren in Deutschland sehr
schwerfällig sind, und weil die Gehälter
durch Besoldungsrahmenordnungen regu-
liert werden und viel weniger als in den USA
variieren. Es gibt aber auch Kosten des
Wettbewerbs, zu diesen zählen z.B. die um
sich greifende Dauerevaluation von For-
schungseinrichtungen und Fachbereichen. 

KT: Was halten Sie von der Einführung
von Bachelor und Master Studiengängen
und vor allem zur praktischen Durchfüh-
rung?

Im Prinzip halte ich die Einführung von
Kurz- und Langstudiengängen für sinnvoll.
Ich habe selbst nach dem Studienbeginn in
Tübingen mithilfe eines Fulbright-Stipendi-
ums in den USA einen Bachelor-Abschluss
gemacht und fand diesen Zwischenschritt
sehr hilfreich. Ich finde es auch gut, wenn
wie in den USA zwischen Bachelorab-

schluss und der Fortsetzung weiterführen-
der Studiengänge Praxisjahre liegen. Eben-
so produktiv wäre es, die Studienfächer zwi-
schen dem Bachelor und dem Master-Stu-
diengang wechseln zu können, also z.B.
nach einem ingenieurwissenschaftlichen
Bachelor einen sozialwissenschaftlichen
Master zu machen.  Die starre Regelung
der Bachelorstudiengänge und die Fixie-
rung auf die Idee eines berufsqualifizieren-

den Abschlusses ist allerdings höchst un-
sinnig. Vor allem finde ich problematisch,
dass in den ersten Studienjahren ein zu-
nehmend standardisierter Lehrstoff in Vor-
lesungen und  Klausuren vermittelt wird, mit
sehr geringen Möglichkeiten der Beteiligung
an der Forschung und eigenständigen Stu-
dienarbeiten. Meine Undergraduates in Ya-
le schreiben zum Beispiel in ihrem dritten
Jahr in meinem einsemestrigen For-
schungsseminar elf schriftliche essays
(nämlich zu dem Stoff jeder Stunde) und zu-
sätzlich zwei empirische Forschungsarbei-
ten.

KT: Was muss Deutschland leisten,
um mit den amerikanischen Vorbildern
mithalten zu können?

Die Frage, ob deutsche Universitäten
das Modell der amerikanischen Universitä-
ten nachahmen sollen, hat sich in den letz-
ten Jahren auf die Frage zugespitzt, ob die
Bundesregierung einige wenige Universitä-
ten mit einem Sonderprogramm fördern
soll. Ich finde die Exzellenzinitiative sinnvoll,
weil sie es ermöglicht, dass sich der Bund
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“Ich bin überzeugt davon, dass es für die deutschen Universitäten gut wäre,
wenn sie in einem stärkeren Wettbewerb miteinander stehen würden.”




