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ie moderne birgerliche Gesell-
schaft, die so gewaltige Produk-
tions- und Verkehrsmittel hervor-
gezaubert hat, gleicht dem Hexenmeister,
der die unterirdischen Gewalten nicht mehr

zu beherrschen vermag, die er heraufbe-
schwor - so Karl Marx und Friedrich Engels
im Manifest der Kommunistischen Partei
(1848).

Wenn so die gegenwartige Finanzkrise
zutreffend beschrieben werden kann, dann
lieRen sich u.a. folgende Fragen erértern:
Was waren die Ursachen der Finanzkrise?
Gibt es verantwortliche Personen oder ist

das ,Ganze' Folge eines "anonymen Sys-
temfehlers" (wie der Okonom Hans-Werner
Sinn meint - ganz marxistisch so Zudeick
2009, 154), fir den niemand Verantwortung
tragt? Wer sind denn die potenziell Verant-
wortlichen? Handelt es sich bei der Finanz-
krise um ein Marktversagen oder Politikver-
sagen oder um beides? Welche Rolle spielt
die Politik, die ja die Regeln fir Markte zu
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gestalten hat, und welche die Banker, die 25
Prozent als Renditeziel in der guten alten
Zeit vorgaben? Waren die Anreize fiir Ban-
ker und verwandte Berufe zu verlockend?
Hat hier ein ganzer Berufsstand versagt?
Sind wir gar alle verantwortlich auf unserer
Jagd nach einer Rendite von ebenfalls 25
Prozent nach dem Motto "Geiz ist geil"?
Was haben Rating-Agenturen und die soge-
nannten Analysten mit der Finanzkrise zu
tun? Wer hat die Folgen zu tragen und wa-
rum? Ist es gerecht Banken zu helfen und
Firmen und Privatpersonen Bankrott gehen
zu lassen? Ist es gerecht Geld fiir Banken
auszugeben und nicht fir Hartz-1V-Empfan-
ger trotz angeblicher fiskalischer Geldnot?
Ganz generell lieRe sich auch fragen: Brau-
chen wir eine andere Wirtschaftsordnung,
Wirtschaftspolitik oder ein ,neues' dkonomi-
sches Paradigma, das Marktglaubigkeit, Pri-
vatisierung, Deregulierung usw. nicht un-
hinterfragt Prioritat einraumt?

Offiziell scheint die neoliberale Marktide-
ologie, nach der deregulierte Markte alles
am besten regeln vorerst gescheitert zu
sein, aber in ein paar Jahren werden wir ei-
ne Renaissance erleben. Bereits jetzt gibt
es nicht nur verbale Abwiegelungstenden-
zen, um Reformen der Finanzmarkte zu ver-
hindern. Forderungen zur durchgreifenden
Regulierung usw. werden meines Erachtens
letztendlich nicht verwirklicht werden. Und
schon heute warnen manche in Deutsch-
land wegen der Staatshilfen fiir Banken und
Unternehmen vor einer "DDR light". Dass
neben Banken und Versicherungen mittler-
weile auch einigen Staaten vom finanziellen
Kollaps bzw. Bankrott - z.B. Island, Irland
und Griechenland - bedroht sind, scheint
nicht zu interessieren.

Und fiir einige ist die gute alte Zeit schon
wieder zurick. So titelt Die Zeit
(07.05.2009, Nr. 20, 21): "Fast wie friher"
und schreibt dann, dass Josef Ackermann
zu dem 25 Prozent Rendite-Ziel auf das Ei-
genkapital zurlickgekehrt sei. Dies war aber
nur méglich, weil die Deutsche Bank "diver-
se Schrottpapiere munter an deutsche
Staatsbanken verkauft hatte", obwohl sie
doch Staatshilfe immer ablehnte. So soll
Ackermann sogar gesagt haben: "lch wiirde
mich schamen, wenn wir in der Krise
Staatsgeld annehmen wiirden". Indirekt
nahm die Bank jedoch mehrfach Staatshilfe
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in Anspruch: Bei Rettung der Hypo Real
Estate durch den deutschen Steuerzahler
und bei der Rettung des amerikanischen
Versicherungskonzerns AIG durch den
amerikanischen. Uberdies ist der Staat indi-
rekt Eigner der Deutschen Bank, da diese
den Kauf von Anteilen an der Postbank von
der Deutschen Post, deren Miteigentiimer
der Staat ist, mit eigenen Aktien bezahlte.
Und weiter kdnnen wir in der Zeit lesen,
dass solche Rendite-Ziele "genau die Men-
talitat" zeigen, "aus der die Finanzkrise
Uberhaupt erst entstanden ist". Ob gegen
solche exzessiven - von der Realwirtschaft
vollig losgeldsten - Ziele und Mentalitten
Wirtschaftsethik tatsachlich hilft, bezweifle
ich. Wie Ethik ganz allgemein hat auch die

“Ackermanns 25%-Rendite
war nur moglich, weil die
Deutsche Bank munter
Schrottpapiere an deutsche
Staatsbanken verkauft hatte.”

Wirtschaftsethik Appellfunktion, kann Orien-
tierung und Aufklarung bieten, kann Steue-
rungs- und Losungsvorschlage fir be-
stimmte Problemlagen machen und vieles
mehr. Aber ohne Beachtung des Umset-
zungs- und Durchsetzungsproblems der
Vorschlage und damit ohne Politik und
Recht bleibt Wirtschaftsethik doch recht
wirkungslos.

Dieses Beispiel wirft viele - nicht nur ethi-
sche - Fragen auf, z.B. die schon ange-
sprochenen nach der Verantwortung, der
Gerechtigkeit und allgemein die Systemfra-
ge oder ob das altbekannte Motto oder die
"alte Leier" (Zudeick 2009, 168), der Sozia-
lisierung der Verluste und der Privatisierung
der Gewinne wieder mal gilt. Im Folgenden
nun zu allgemeineren Uberlegungen zur
Wirtschaftsethik.

Wirtschaftsethik ist ein vieldeutiger und
vielfaltig verwendeter Begriff fiir "Ethik fiir
die Wirtschaft", "Ethik in der Wirtschaft" und
"Ethik mit ékonomischen Mitteln". Wieder
entdeckt wurde die Wirtschaftsethik vielfach
als Reaktion auf soziale Probleme und Um-
weltfragen. Die Okonomisierung und neoli-
berale Durchdringung aller Lebensberei-
che, die Shareholder-Value-ldeologie und
die sogenannten Globalisierung taten ein
Ubriges. Ob es eine eigenstandige theoreti-
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sche Disziplin "Wirtschaftsethik" mit eige-
nen Prinzipien und Kriterien und ob es eine
Sondermoral fiir die Okonomie gibt, ist um-
stritten. In der Praxis hat sich tatsachlich ei-
ne Sonderdisziplin Wirtschafts- bzw. Unter-
nehmensethik entwickelt: Lehrstihle, Insti-
tute und eigene Kurse usw. wurden
eingerichtet.

Die Wirtschaftsethik lasst sich - wie die
allgemeine Ethik selbst - in eine deskriptive,
normative und metaethische (metatheoreti-
sche) einteilen: Die deskriptive Wirtschafts-
ethik (bzw. Unternehmensethik) untersucht
beschreibend und u.a. auch mit erfahrungs-
wissenschaftlichen Mitteln reale moralische
Phénomene in der Wirtschaft (z.B. Einstel-
lungen von Fihrungskréften); die normative
Wirtschaftsethik begriindet die Grundsatze
und -regeln guten und richtigen wirtschaft-
lichen Handelns und beurteilt entsprechen-
de Normen bzw. fiihrt Fallanalysen durch;
die metatheoretische Wirtschaftsethik ana-
lysiert Begriffe, Konzepte und Sprache wirt-
schaftsethischer Satze einschlieBlich der
Methoden ihrer Rechtfertigung. Die normati-
ve (préskriptive) Wirtschaftsethik ist die ei-
gentliche, inhaltliche Wirtschaftsethik. Wirt-
schaftsethik ist angewandte Ethik, welche
die MaBstébe des guten Handelns, der Ge-
rechtigkeit, der Gleichberechtigung und
Fairness, der Anerkennung der Menschen-
wirde, der Leistungsangemessenheit, der
sozialen Partnerschaft und Solidaritat sowie
ein Wohlwollens- und Wohltunsprinzip ein-
bezieht. Sie verbindet Individual-, Institutio-
nen-, Korporationen- und Sozialethik und in-
haltlich orientierte (materiale) Ethikansétze
und formale Prinzipien der Verallgemeiner-
barkeit, pradistributive Rechte (Menschen-
rechte, Befriedigung von existenziellen
Grundbediirfnissen), Gerechtigkeitsiber-
legungen usw. Die (bliche Unterscheidung
von Wirtschaftsethik und Unternehmens-
ethik fiihrt keineswegs zu eindeutigen Ab-
grenzungen. Wirtschaftsethik umfasst im
Allgemeinen die Unternehmensethik; das
englischsprachige Aquivalent hierfiir ist Bu-
siness Ethics. Wirtschaftsethik i.e.S. befasst
sich mit der Wirtschafts- und Rahmenord-
nung auf der gesellschaftlichen Makroebe-
ne. Je nach spezifischem Aspekt werden
auch Konsumethik, Managementethik, Fih-
rungsethik, Organisationsethik usw. unter-
schieden.
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I Verhaltnis von Okonomik und Ethik

Angesichts der wechselseitigen Beeinflus-
sung von Okonomik und realer Okonomie
reicht es weder sich nur mit der realen Wirt-
schaft allein zu befassen noch blo mit der
okonomischen Theorie. Die Giite einer Wirt-
schaftsethik hangt entscheidend von der
Sachanalyse der Wirtschaft ab und vom
Verstandnis des Okonomischen: Versteht
man unter Okonomik eine deskriptive, em-
pirisch-theoretische (Sozial-)Wissenschaft,
die sich auf einen - nur unscharf abgrenz-
baren - Phdnomenbereich Wirtschaft oder
allgemeiner auf Knappheitsbereiche und
Tauschbeziehungen bezieht, so besteht die
Aufgabe des Okonomen (u.a.) in der Be-
schreibung, Erklérung und Prognose dko-
nomischer und sozialer Phanomene und
nicht in der Formulierung normativer Emp-
fehlungen. Normative Aussagen sind dann
ein genuines Feld der Ethik. Versteht man
unter Okonomik die traditionelle neoklassi-
sche Gleichgewichtstheorie, dann schlieft
diese Position jegliche Wirtschaftsethik aus:
In Modellwelten, in denen nicht gehandelt
wird, sondern lediglich reaktive Anpassun-
gen geschehen, ist fiir ethische Uberlegun-
gen kein Platz. Versteht man unter Okono-
mie eine (u.a.) Handlungsanweisungen for-
mulierende praskriptive Wissenschaft, in
deren Mittelpunkt ein normativ-vorschrei-
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bendes 6konomi(sti)sches Rationalprinzip -
Zweck-Mittel-Prinzip - steht, dann konnen
die betreffenden Sollens-Aussagen eines
an i.d.R. individuenorientierten Kosten-Nut-
zen-Kalkills in Konflikt, Widerspruch oder
auch in Ubereinstimmung mit nicht-6kono-
mischen normativen (ethischen) Aussagen
stehen.

I Ebenen wirtschaftsethischer Analyse

In der abendlandischen Tradition bezogen
sich ethische Begriindungen, universalmo-
ralische Regeln und die Konzepte des Ho-
mo oeconomicus fast ausschlieRlich auf das
Handeln und Leben von Individuen. In den
heutigen Industriegesellschaften treten
demgegeniiber Phanomene des kollektiven
und korporativen Handelns auf - etwa bei
GroRprojekten. Es gibt synergetische und
kumulative Wirkungen von strategisch Han-
delnden, Gerechtigkeitsprobleme der Ver-
teilung offentlicher, kollektiver und sozialer
Giiter mit Einzelanspriichen an das erwirt-
schaftete Gemeinschaftsgut - Probleme, die
mit einer streng individualistischen Univer-
salmoral nicht mehr erfasst werden kdnnen.
Man denke nur an die "Tragddie der Ge-
meingtter" (Hardin 1968, vgl. Lenk 1998,
349ff.) in der Umweltproblematik. Hier wie
auch allgemeiner stellen sich "soziale Fal-
len", indem einzelne Handelnde Vorteile
ausschlieBlich daraus beziehen, dass alle

A Gordon Gekko und sein Leitspruch holt uns vielleicht schneller ein als uns lieb ist

anderen sich an Gemeinschaftsregeln hal-
ten.

Wahlt man einen systemtheoretischen
Ansatz zur Analyse von Okonomien so er-
geben sich drei eng verzahnte wirtschafts-
ethische Problembereiche (vgl. Maring
2001, 327ff.): 1. die Makroebene des Wett-
bewerbssystems und der (Welt-)Gesell-
schaft, 2. die Mesoebene der Korporationen
und 3. die Mikroebene der Individuen. Auf
der Mikroebene stellen sich Fragen indivi-
duellen Handelns; dieses ist in eine Mesoe-
bene - mit Unternehmen, Korporationen,
Markten, Arbeitsteilung usw. - und in die Ma-
kroebene - Staat, Gesamtgesellschaft, Mo-
ral, Recht usw. - eingebettet und wird von
Faktoren dieser Ebenen beeinflusst. Ty-
pisch sind hier Verantwortungs- und Rollen-
konflikte im Rahmen von Arbeitsverhaltnis-
sen (betriebliche Interessen vs. Sicherheit
usw.). Die Mesoebene stellt wegen der Be-
deutung korporativen Handelns einen be-
sonders wichtigen unternehmensethischen
Bereich dar. Einschldgig sind etwa die Fra-
gen der internen und externen Verantwor-
tung von und in Unternehmen, Probleme
der Arten der Verantwortung: Wem gegenti-
ber sind Korporationen - Institutionen und
Unternehmen - in welcher Hinsicht verant-
wortlich? Kénnen Korporationen selbst han-
deln, und sei es in sekundarer bzw. nicht-re-
duzierbarer Art: Kénnen Korporationen in-
sofern moralisch verantwortlich sein? Zur
Mesoebene gehdren neben den Unterneh-
men auch intermediére Organisationen wie
Gewerkschaften,  Arbeitgeberverbande,
Konsumentenorganisationen. Zur Makroe-
bene zahlen die Ethik der Eigentums- und
Wirtschaftsordnung, der wirtschaftsrelevan-
ten Gesetze, der Steuer- und Sozialpolitik,
der nationalen und internationalen Arbeits-
teilung und Wirtschaftsordnung z.B. im Hin-
blick auf Tausch- und Verteilungsgerechtig-
keit. Bezogen auf das Beispiel Finanzkrise
haben wir u.a. folgende grobe, nicht scharf
abgetrennte, Zuordnung: auf der Makroebe-
ne internationale Regeln fiir den Finanzsek-
tor und entsprechende Institutionen sowie
Regierungen, auf der Mesoebene Regeln
fur den Finanzsektor und Banken, Versiche-
rungen, institutionelle Anleger, Ratingagen-
turen, Berufsstand usw. und auf der Mikro-
ebene einzelne Akteure wie z.B. Mitglieder
des Vorstands einer Bank oder Versiche-

m TF&HEFer N 39




rung.

Fir diese Ebenen sind handhabbare Mo-
delle der Verantwortungsverteilung und ein
ebenenintern differenzierendes Hierarchiee-
benenmodell zu entwickeln, das die Verant-
wortlichkeiten auf den jeweiligen Ebenen lo-
kalisiert bzw. verbindet und das den sozial
geregelten Verantwortungsverteilungen ge-
recht wird. Es geht also um eine Erganzung
und Vermittlung der Verantwortungstypen
auf den verschiedenen Ebenen und nicht
um eine Ersetzung oder Abschiebung der
Verantwortlichkeiten. Als Leitlinie konnte ein
Prinzip der groRtmaglichen Eigenverantwor-
tung bzw. ein Prinzip der Subsidiaritat (Ma-
ring 2001, 345ff.) fur alle Hierarchieebenen
gelten: soviel individuelle Selbst-, Eigenver-
antwortung wie mdglich, soviel Verantwor-
tung auf der nachsten Ebene wie nétig - un-
ter Beachtung der Verantwortbarkeit, Zu-
mutbarkeit, des Prinzips "Konnen ist
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welt-, Sozialbilanzen, Eide fiir Okonomen,
(internationale) Verhaltens- und Ethikkodi-
zes, Unternehmensethiken, Unternehmens-
kulturen, Unternehmensleitbilder, Ethik-Au-
dits-Programme, Verbands-, Branchenkodi-
zes, Ethikbeauftragte, Ethikkomitees,
Ethikkurse und Fallstudien, Ethik-hot-lines,
Ethik-Netzwerke und Trainingskurse. Hier-
zu zu rechnen sind auch u.a. Konzepte der
Nachhaltigkeit als Konkretisierung der Wirt-
schaftsethik, das Durchsetzungsproblem
wirtschaftsethischer Uberlegungen.

Wirtschaftsethik

Kompetenzen
I Schliisselqualifikation

Wirtschaftsethik kann ebenso wie Ethik und
praktische Philosophie ganz allgemein
Schlisselqualifikationen in Form von grund-
legenden ethisch-philosophischen Kennt-
nissen und entsprechenden Kompetenzen

“So wenig Eingriffe von ranghdheren gesellschaftlichen Ebenen wie méglich, so
viele wie eben gerade nétig.”

notwendige Voraussetzung des Sollens".
Was die untere Ebene (faktisch) nicht leis-
ten kann, ist auf einer ibergeordneten Ebe-
ne anzugehen und zu regeln. Und generell
gilt gemaRk dem Subsidiaritatsprinzip: so we-
nig Eingriffe von ranghdheren gesellschaft-
lichen Ebenen wie madglich, so viele wie
eben gerade notig!

I Wirtschaftsethik: theoretisch - praktisch

Theoretische Fragen der Wirtschaftsethik
sind beispielsweise begriffliche "Riickfragen
der Wirtschaftsethik an die Ethik und Meta-
ethik" und die "wirtschaftsethische Aufarbei-
tung 6konomischer Grundbegriffe und The-
orien" (Enderle 1983, 18ff.): So werden Ar-
ten der Rationalitdt und Nutzenbegriffe, die
Wirklichkeitsadaquatheit und Ceteris-pari-
bus-Klauseln ékonomischer Theorien analy-
siert. Eher theoretisch, aber durchaus mit
praxisrelevanten Folgen, sind Fragen der
Werturteilsfreiheit, der reflexiven, selbstbe-
ziiglichen Prognosen, der welt- und men-
schenbildpragenden Potenz ékonomischer
Modelle und der Zweck-Mittel-Neutralitét.

Schwerpunkte praktischer Wirtschafts-
ethik bzw. der "Institutionalisierung der Wirt-
schaftsethik" (Enderle 1983, 23ff.) sind Um-

vermitteln (vgl. Maring 2009). Die fachspe-
zifischen und ethischen Dimensionen und
Aspekte aktueller 6konomischer, techni-
scher und sozialer Fragen und Probleme
kénnen so interdisziplinér analysiert und er-
ortert werden, besonders z.B. Fragen der
Subsidiaritat und der Verantwortungsvertei-
lung.

Verantwortliche ~ Entscheidungen in
Teams zu treffen, tber Orientierungswissen
zu verfigen, in Diskussionen sachlich argu-
mentieren zu kdnnen, Selbstverstandlich-
keiten zu hinterfragen, die eindimensionale
Fachorientierung zu erweitern - all diese
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Kompetenzen sind neben ethisch-philophi-
schem Grundlagenwissen Inhalt von wirt-
schaftsethischen Vorlesungen und Semina-
ren. Sie erganzen Fertig- und Fahigkeiten,
die im Fachstudium erworben werden. Von
einem interdisziplindren Dialog kann aber
nicht nur die Fachwissenschaft profitieren,
sondern ebenfalls Ethik und Philosophie.
Plakativ formuliert: Fachwissen ohne ethi-
sche Orientierung ist blind - Ethik ohne fach-
wissenschaftliche Orientierung istleer. m
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