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echnikfolgenabschätzung (inter-
national Technology Assess-
ment, TA) ist als wissenschaftli-

che Reaktion auf komplexe Folgenproble-
me und neue Unsicherheiten in Bezug auf
den wissenschaftlich-technischen Fort-
schritt entstanden. Die Erfahrung, dass Fol-
gen von Wissenschaft, Technik und Techni-
sierung die moderne Gesellschaft in star-
kem Maße prägen und dass nicht
intendierte Folgen von teilweise erheblicher
Tragweite auftreten (Beispiele sind das
Ozonloch, der Klimawandel oder die As-
bestgeschichte, vgl. Gee/Greenberg 2002),
bildet die Ausgangsmotivation der TA. Ihre
zentrale Aufgabe ist, Wissen über wahr-
scheinliche oder mögliche Technikfolgen
bereitzustellen, dieses Wissen in Entschei-
dungsprozesse (z.B. im politischen System)
einzubringen und Wege aufzuzeigen, mit
den unvermeidlichen Unsicherheiten des
Folgenwissens rational umzugehen (z.B.
Petermann 1991; Rip et al. 1995; Bröchler
et al. 1999; Grunwald 2002a; Decker/Ladi-
kas 2004). Eine weitere Aufgabe der TAist
es, zur konstruktiven Bewältigung von ge-
sellschaftlichen Technikkonflikten beizutra-

gen, die sich häufig an erwarteten oder be-
fürchteten Technikfolgen entzünden (vgl.
Hocke/Grunwald 2006 für den Fall der End-
lagerung radioaktiver Abfälle). TAist auf die-
se Weise mit drei grundlegenden Charakte-
ristika verbunden:

Charakteristika der Technikfolgenab-
schätzung

(1) Folgenorientierung: Der primäre Gegen-
standsbereich der TAsind Folgen. Späte-
stens seit den sechziger Jahren des 20.
Jahrhunderts sind erhebliche Nebenfolgen-
probleme von wissenschaftlich-technischen
Entwicklungen in teils dramatischen Aus-
prägungen aufgetreten. Unfälle in techni-
schen Anlagen (Cernobyl, Bhopal), Folgen
für die natürliche Umwelt (Luft- und Gewäs-
serverschmutzung, Ozonloch), soziale und
kulturelle Nebenfolgen von Technik (z.B. Ar-
beitsmarktprobleme), ethische Debatten
(z.B. zum Klonen oder zur Stammzellfor-
schung) und absichtlicher Missbrauch von
Technik (Attentate auf das World Trade
Center) sind bekannte Beispiele, die zeit-
weise sogar Sorgen um den Fortbestand
der Menschheit motiviert haben (Jonas
1979). Technikfolgen sind jedoch nicht Fol-
gen von Technik selbst, denn begrifflich hat
Technik keine Folgen, sondern sie sind Fol-
gen von menschlichen Entscheidungen und
Handlungen im Zusammenhang mit Technik
(Grunwald 2007). Zur Charakteristik der TA
gehört in diesem Zusammenhang die
Unterscheidung intendierter und nicht inten-
dierter Folgen (Gloede 2007). Nicht inten-

dierte Folgen einschließlich der damit ver-
bundenen Unsicherheiten (Bechmann
2007) müssen, so die entscheidungstheore-
tische Prämisse der TA, in das Entschei-
dungskalkül aufgenommen werden. Zur Ab-
wägung und Bewertung ist es darüber hin-
aus grundsätzlich erforderlich, die
Einschätzungen zu den nicht intendierten
Folgen in Relation zu den mit der betreffen-
den Technologie verfolgten Zielen zu set-
zen. Es geht daher in der TAimmer auch
um die frühzeitige Erkennung und Einschät-
zung der Chancen und Potentiale von Tech-
nik, damit rationale Abwägungen von Chan-
cen und Risiken vorgenommen werden
können. Die Suche nach Chancen und in-
novativen Anwendungsmöglichkeiten von
Technik gehört auf diese Weise ebenfalls
zur TA(Meyer-Krahmer 1999; Smits/den
Hertog 2007).

(2) Wissenschaftlichkeit: TAist kein Ora-
kel, sondern bearbeitet die Folgenproble-
matik mit wissenschaftlichen Mitteln. Die
thematische Breite der möglichen Technik-
folgen (z.B. in ökonomischer, ökologischer,
sozialer und kultureller Hinsicht), ihre syste-
mischen Verflechtungen, die Notwendigkeit
zukunftsbezogener Aussagen, die involvier-
ten Wertbezüge und der Einfluss der Ge-
sellschaft (Konsummuster und Produktions-
stile) auf die Ausprägung der Technikfolgen
haben zur Folge, dass die prospektive Ana-
lyse von Technikfolgen ohne wissenschaftli-
che Mittel nicht zu bewältigen ist. Die Dis-
tanz des (wissenschaftlichen) Beobachters
der erhofften oder befürchteten, intendier-
ten oder nicht intendierten, wahrschein-
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lichen oder unwahrscheinlichen Folgen von
Technik fügt den Perspektiven von Ent-
scheidern oder Betroffenen eine unabhän-
gige und qualitätsgesicherte Perspektive
hinzu. Ist TAauf diese Weise primär mit der
Wissensproduktion über Folgen befasst und
auf diese Weise Teil des Wissenschaftssys-
tems, so ist TAdamit jedoch keine neue wis-
senschaftliche Disziplin im klassischen Sin-
ne. Vielmehr gehört TAals inter- und trans-
disziplinäre Forschung zur "post-normal
science" (Funtowicz/Ravetz 1993) bzw. zur
"problemorientierten Forschung" (Bech-
mann/Frederichs 1996).

(3) Beratungsbezug: Die Bereitstellung
von Folgenwissen in der TAist kein Selbst-
zweck und nicht nur erkenntnisgeleitet, son-
dern geschieht mit Blick auf "gesellschaftli-
che Bedarfe". Das bereitgestellte Folgen-
wissen soll in gesellschaftlichen Praktiken
Eingang finden und die gesellschaftliche
und politische Meinungsbildung und Ent-
scheidungsfindung informieren und orientie-
ren. TAist eine spezifische Transferleistung
des Wissenschaftssystems an außerwis-
senschaftliche Adressaten, vor allem an das
politische System (Petermann 1991). Dabei
geht es auch darum, die verschiedenen so-
zialen Perspektiven auf die Folgenproble-
matik zu berücksichtigen - an erster Stelle
in der Unterscheidung zwischen Entschei-
dern und Betroffenen (Bechmann 2007).
Damit operiert TAmit wissenschaftlichen
Mitteln in einer öffentlichen politischen Are-
na und ist mit den bekannten Kommunika-
tions- und Wahrnehmungsproblemen kon-
frontiert, die an der Schnittstelle zwischen
Wissenschaft und Politik auftreten.

TAstellt damit die wissenschaftliche Pro-
duktion von Wissen über Technikfolgen und
dessen Einbringung in die Gesellschafts-,
vorwiegend Politikberatung dar. Das von
der TAin dieser Konstellation bereitgestellte
Wissen lässt sich, im Unterschied zu einem
rein erkenntnisorientierten Wissen, grund-
sätzlich als strategisches Wissen, als Wis-
sen zum Handeln, charakterisieren, beste-
hend aus (Grunwald 2004):

- Systemwissen: Ein hinreichendes Ver-
ständnis der betrachteten Systeme (techni-
sche Entwicklungen und ihre Bedingungen,
Anwendungsmöglichkeiten, Akteurskonstel-
lationen und Interessen, Erfolgsbedingun-
gen und hemmende Faktoren für Innovatio-

nen, Einschätzungen zukünftiger Märkte,
Transfer-Mechanismen an den Schnittstel-
len zwischen Wissenschaft, Technik, Politik,
Umwelt und Gesellschaft) ist notwendige
Voraussetzung einer wissenschaftsgestütz-
ten Politikberatung zu Wissenschafts- und
Technikfragen. 

- Orientierungswissen: Die Bewertung
von wissenschaftlich-technischen Entwick-
lungen und ihren Folgen erschließt sich
nicht deskriptiv aus einer Beobachtung der
Gesellschaft, sondern bedarf einer rechtfer-
tigenden, mit normativen Prämissen arbei-
tenden Argumentation, bis hin zu ethischen
Überlegungen z.B. zur Akzeptabilität von
Risiken oder zur nachhaltigen Entwicklung
(Grunwald/Kopfmüller 2006). 

- Handlungswissen: Vorausschauendes
Wissen über Wirkungen politischer Maß-
nahmen (z.B. der Regulierung oder der For-
schungsförderung) stellt eine entscheiden-
de Voraussetzung einer informierten Ent-
scheidungsfindung dar.

Auf der Basis dieses strategischen Wis-
sens werden mögliche politische Maßnah-
men und Instrumente zum Umgang mit
Technikentscheidungen und Technik ent-
worfen und im Hinblick auf ihre Eignung be-
urteilt, aktuell z.B. auf den Feldern des Digi-
tal Rights Managements (DRM), möglicher
Risiken von Nanopartikeln, der Förderung
von technischen Innovationen im Verkehrs-
bereich, in Bezug auf eine nachhaltige
Energieversorgung oder für ein effizientes
Stoffstrommanagement. 

Die Praxis der TA

Technikfolgenabschätzung in der Praxis
wird an einer Vielzahl von durchaus sehr
heterogenen Institutionen betrieben (z.B.
Bröchler et al. 1999, Grunwald 2002a; De-
cker/Ladikas 2004). Parlamentarische TA-
Institutionen (Bimber 1996, Vig/Paschen
1999, Petermann/Grunwald 2005), universi-
täre und außeruniversitäre Forschungs- und
Beratungsaktivitäten in diesem Feld (z.B.
am Institut für Technikfolgenabschätzung
und Systemanalyse des Forschungszen-
trums Karlsruhe, ITAS), freie Institute und
Think Tanks, je nach TA-Verständnis auch
bestimmte Verfahren und Ansätze in der
Wirtschaft kennzeichnen wenigstens in Um-
rissen eine derartige, seit Jahrzehnten be-

stehende und sich weiter entwickelnde Pra-
xis der TA. Diese Praxis findet in Institutio-
nen statt, die den Begriff der TAoder ver-
wandte Begriffe im Namen tragen oder die
in Kontexten wissenschaftlicher Politik- oder
Gesellschaftsberatung stehen, in denen das
‚Label TA' eine Rolle spielt (vgl. zur TA-Pra-
xis im deutschsprachigen Raum das Netz-
werk TA, www.netzwerk-ta.net). 

TAwird in der Regel in konkreten Projek-
ten realisiert. Dabei muss nicht immer der
Begriff der TAselbst auftreten, sondern es
werden auch "benachbarte" Begriffe ver-
wendet. Diese sind in einem engeren Sinne
die Begriffe der Technikbewertung und der
Technikfolgenbeurteilung. Darüber hinaus
gibt es eher indirekte begriffliche Nachbarn
der TAwie Innovations- und Technikanalyse
(ITA), Technology Forecasting, Technologie-
früherkennung, Technology Futures Analy-
sis und Technology Foresight. Schließlich
können häufig in Gebieten wie der Nachhal-
tigkeitsforschung, der Risikoforschung oder
dem Impact Assessment auch "TA-artige"
Arbeiten identifiziert werden. 

Als Beispiel sei die parlamentarische TA
erwähnt. In der TAals wissenschaftlicher
Politikberatung an Parlamenten - die durch
das US-amerikanische OTAden Kristallisa-
tionspunkt der TAinsgesamt bildete, vgl.
Bimber 1996 - wurden in den europäischen
Ländern teils ganz verschiedene konzeptio-
nelle und organisatorische Modelle umge-
setzt (Petermann/Scherz 2005; Vig/Pa-
schen 1999). Sie unterscheiden sich nach
verschiedenen Freiheits- und Unabhängig-
keitsgraden in Relation zum Parlament, et-
wa was das Recht der Themensetzung be-
trifft, nach verschiedenen Graden der Wis-
senschaftlichkeit, nach unterschiedlicher
Relevanz von Partizipation und Öffentlich-
keitswirksamkeit, nach Größe und Ausstat-
tung, durch ihren jeweiligen Zugang zu den
parlamentarischen Beratungsprozessen
und durch ihre organisatorische Einbettung.
Die TA-Einrichtungen an europäischen Par-
lamenten sind im EPTA-Netzwerk organi-
siert (European Parliamentary Technology
Assessment, vgl. www.eptanetwork.org). 

Das Büro für Technikfolgen-Abschätzung
beim Deutschen Bundestag als ein konkre-
tes Beispiel (TAB, www.tab.fzk.de) besteht
seit 1990 (Petermann/Grunwald 2005). Di-
rekter Auftraggeber ist der Ausschuss für
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Bildung, Forschung und Technikfolgenab-
schätzung, der auch im Falle von zu vielen
Anforderungen eine Auswahl vornimmt. Das
TAB wird vom Institut für Technikfolgenab-
schätzung und Systemanalyse (ITAS) am
Forschungszentrum Karlsruhe betrieben,
seit 2003 in Kooperation mit den Fraunho-
fer-Institut ISI.

Das TAB ist strikt am Informationsbedarf
des Deutschen Bundestages und seiner
Ausschüsse orientiert. Die Themenfindung
für TA-Projekte sowie ihre Präzisierung und
Eingrenzung ist Sache des Parlamentes.
Dabei sind alle Ausschüsse des Bundesta-
ges und alle Fraktionen vorschlagsberech-
tigt. Die Bearbeitung der vom Parlament
vorgegebenen Themen erfolgt durch das
TAB in wissenschaftlicher Unabhängigkeit
und Neutralität (Grunwald 2005). Die Vielfalt
der bestehenden Anfragen und Themenset-
zungen wird bearbeitet, indem zu jedem
Thema eine Reihe von Gutachten von wis-
senschaftlichen Einrichtungen eingeholt
wird. Diese Gutachten werden vom TAB-
Team ausgewertet, auf den parlamentari-
schen Beratungsbedarf fokussiert, in Bezug
auf politische Handlungsmöglichkeiten oder
-notwendigkeiten analysiert und in Form ei-
nes Berichtes an das Parlament zu-
sammengeführt. Durch diese Arbeitsweise
kann fall- und themenbezogen die relevan-
te Kompetenz und das Wissen des Wissen-
schaftssystems für die Entscheidungszwe-
cke des Parlamentes mobilisiert werden.
Die Ergebnisse von TAB-Studien - sie wer-
den in der Regel im Forschungsausschuss
präsentiert und diskutiert - führen teils zu
Bundestagsbeschlüssen, teils wirken sie
sich eher indirekt auf mittel- und längerfristi-
ge parlamentarische Meinungsbildungs-
und Entscheidungsprozesse aus.

TA im Innovationssystem

TAkann nicht wertneutral in positivistischer
Weise betrieben werden, sondern hat un-
trennbar mit Wertebezügen und normativen
Fragen zu tun. Dies hat gelegentlich Anlass
gegeben, die TAin zweierlei - völlig gegen-
sätzlichen - Richtungen misszuverstehen
(dazu Grunwald 2002b), wobei jedes der
Missverständnisse eine sehr spezifische
Einordnung im Innovationssystem nahe
legt:

- TAals Frühwarnung vor technikbeding-
ten Gefahren sei professionalisierte Beden-
kenträgerei. Insbesondere in manchen Krei-
sen der Wirtschaft hat TAden Ruf eines
Bremsers im Sinne eines "Technology Ar-
restment". Heimliches Ziel der TAsei da-
nach die Technikverhinderung. Bereits das
Wort "Folge", das als ein handlungstheore-
tischer Begriff völlig neutral gegenüber einer
Bewertung dieser Folgen als erwünscht
oder unerwünscht ist, wird gelegentlich ne-
gativ verstanden, als würden die Folgen der
Technik nur in Risiken oder Gefahren be-
stehen und als wären Wertschöpfung, Wis-
senszuwachs oder Komfort durch Technik
nicht auch Technikfolgen. Dadurch, dass TA
über Nebenfolgen und Risiken rede, werde
das Vertrauen der Bevölkerung weiter er-
schüttert, werde die Innovationsbereitschaft
verringert und gar der Wirtschaftsstandort
Deutschland gefährdet. Die Stellung der TA
im Innovationssystem ist in dieser Position
klar: TAbehindere Innovation, und wer In-
novation wolle, solle TAbesser weiträumig
umgehen.

- TAals Technologiefrüherkennung, als
Suche nach positiven Innovationsmöglich-
keiten und Technikpotentialen sei nichts
weiter als Akzeptanzbeschaffung für den
technischen Fortschritt. TA diene als
"Schmierstoff" zur Verbesserung des rei-
bungslosen Laufs des Innovationssystems.
Ihre heimliche Aufgabe sei, eine Art Unbe-
denklichkeitsbescheinigung für neue Tech-
nologien auszustellen, die Innovations- und
Risikobereitschaft der Bevölkerung zu erhö-
hen und die Technikskepsis zu bekämpfen.

Zu der Frage, was denn nun zutrifft, ist
meine These: weder das eine noch das an-
dere.  TAist auch dann, wenn sie sich vor-
wiegend mit den "nicht intendierten Folgen"
von Technik befasst, ein essentieller Be-
standteil des Innovationssystems moderner
offener Gesellschaften und keineswegs
"Sand im Getriebe" der Wirtschaft. Umge-
kehrt, wenn TAsich auf die reine Akzep-
tanzförderung von Innovation beschränken
würde, würde sie genau ihre spezifische
Funktion im Innovationssystem verfehlen:
denn Akzeptanzbeschaffung wird von Wer-
beagenturen betrieben. Aber worin liegt der
spezifische Beitrag der TAzum Innovations-
system?

TAgeht von einer grundsätzlichen Ambi-

valenz von Technik aus (Grunwald 2002a).
Im Technikbild der TAsteht nicht pauschal
das Positive im Vordergrund, sondern da-
nach muss von Fall zu Fall untersucht und
abgewogen werden, wo das Positive genau
liegt, wie es in einen gesellschaftlichen Kon-
text eingeordnet werden kann, welche nicht
intendierten Folgen zu erwarten sind oder
sein können und in welcher Weise positive
Erwartungen und negative Befürchtungen -
beide sind grundsätzlich nur unter Unsi-
cherheit zu analysieren - gegeneinander ab-
gewogen werden können. Entscheidend für
das Spezifische der TA- entgegen einer
simplen Rolle als Akzeptanzbeschaffer oder
Akzeptanzverhinderer - ist die Unvoreinge-
nommenheit in der Herangehensweise. Die
Ergebnisse eines TA-Projekts dürfen nicht
im Vorhinein feststehen, genauso wenig,
wie es vorab festgelegte Tendenzen einer
Bewertung geben darf. Anderenfalls würde
es sich offenkundig um ein Gefälligkeitsgut-
achten zur nachträglichen Legitimationsbe-
schaffung handeln. Ergebnisoffenheit als
Disposition ist eine selbstverständliche For-
derung im Rahmen wissenschaftlich unab-
hängiger TA(Grunwald 2005). Sie ist be-
sonders wichtig in der Phase der Themen-
festlegung und des Projektdesigns.
Angesichts der Tatsache, dass zu Projekt-
beginn wesentliche und später oft nur mit
erheblichen Reibungsverlusten revidierbare
Entscheidungen über das Projekt getroffen
werden und dass Anfangsfestlegungen wie
die Konkretisierung des gewählten Themas
durch die Definition der Systemgrenzen, die
Bestimmung besonders interessierender
Aspekte, die Auswahl von Fallstudien oder
die Festlegung der Methodik stark die spä-
teren Ergebnisse beeinflussen, stellt die An-
fangsphase von Projekten besondere An-
forderungen an die (möglichst dokumentier-
bare) Erfüllung der Maxime der
Unvoreingenommenheit. Unvoreingenom-
menheit kann sich dabei auf verschiedene
Aspekte beziehen. Einige Beispiele sind:

- Unvoreingenommenheit in Bezug auf
eine eher technikoptimistische oder tech-
nikskeptische Grundhaltung;

- Unvoreingenommenheit in Bezug auf
die Bewertung bestimmter Techniklinien,
insbesondere, wenn sie bereits Gegenstand
gesellschaftlicher Kontroversen sind (wie
z.B. die Gentechnik oder die Kernenergie);
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- Unvoreingenommenheit hinsichtlich der
Frage der Risikoakzeptanz (große/geringe
Risikobereitschaft) und -akzeptabilität (Zu-
mutbarkeit von Risiken);

- Unvoreingenommenheit hinsichtlich der
Bewertungskriterien - subjektive moralische
Überzeugungen müssen in Zweifelsfall zu-
rückstehen. 

Unvoreingenommenheit in strengem Sin-
ne ist kaum realisierbar, da Personen und
Institutionen in neue TA-Projekte immer
schon mit einem Vorwissen hineingehen,
welches von bestimmten Bewertungsfor-
men kaum oder gar nicht zu trennen ist. Un-
voreingenommenheit stellt eine "regulative
Idee" dar, durch deren Anerkennung be-
stimmte möglicherweise vorliegende Vor-
eingenommenheiten erkannt, reflektiert und
modifiziert werden können. Das Vertrauen
auf die Unvoreingenommenheit als unver-
zichtbare Anforderung an TAmuss immer
neu hergestellt werden. Und dies kann nicht
eine einzelne TA-Institution oder einzelne
Personen leisten, sondern hierzu bedarf es
einer pluralen und vielschichtigen "TA-Land-
schaft", die ein Mindestmaß an gegenseiti-
ger Kritik und dadurch ermöglichter Lern-
prozesse erlaubt. In diesem Sinne haben
auch die Vorwürfe der Technikverhinderung
und der Akzeptanzbeschaffung eine wichti-
ge Funktion und heben sich keineswegs
gegeneinander auf: sie halten diesen stän-
digen Prozess der Sicherung und Neukon-
stituierung von Unabhängigkeit und Unvor-
eingenommenheit in Gang.

Das Mittel, diese Lern-, Vergewisse-
rungs- und Korrekturprozesse zu nutzen,
um immer wieder neu die "Objektivität" der
TAsicherzustellen, besteht in der Herstel-
lung größtmöglicher Transparenz. Die Bin-
dung von Ergebnissen der TAan Vorent-
scheidungen, die im Forschungsprozess
ganz unweigerlich getroffen werden müs-
sen, macht dieses Postulat zum Zentrum
der Anforderungen. Relevanzbeurteilungen
sind an verschiedenen Stellen zu treffen. Es
ist zu beurteilen, welche möglichen Unter-
suchungsaspekte, welche wissenschaft-
lichen Disziplinen, welche Wechselwirkun-
gen oder welche Teile des Gegenstandsbe-
reiches für die betreffende Problemlösung
relevant sind und welche nicht. Wenn die
Gesellschaft das von der TAbereitgestellte
Wissen akzeptieren und umsetzen soll, so

ist zu gewährleisten, dass die Gesellschaft
(wer auch immer das im Einzelfall sein
mag) sich jederzeit von der gesamten Be-
gründungskette zu überzeugen vermag, die
zu den Resultaten hinführt. Hierfür ist es er-
forderlich, alle Schritte auf diesem Weg
kompromisslos aufzudecken. Die Erzeu-
gung von Vertrauen in TAberuht wesentlich
auf der Erfüllung dieser Anforderung, wäh-
rend kaschierte normative Vorentscheidun-
gen ganz erhebliche negative Konsequen-
zen haben könnten. Die "Explizierung des
Impliziten" ist Kern einer reflexiven Technik-
folgenabschätzung, die damit letztlich auch
ein demokratietheoretisches Ideal verfolgt:
die gesellschaftliche Debatte um Technik in
Bezug auf die Folgenthematik zu informie-
ren und zu orientieren.

So gesehen, ist die entscheidende Rolle
der TAim Innovationssystem die, Vertrauen
in den Prozess der Innovation zu schaffen.
Vertrauen ist eine wichtige Ressource in ei-
ner offenen Gesellschaft. Dieses impliziert,
dass - selbstverständlich ergebnisoffen und
unvoreingenommen - auch und schon mög-
lichst früh über die nicht intendierten Folgen
gesprochen wird. Alles andere birgt das ho-
he Risikos eines rapiden Vertrauensverlus-
tes, wie dies in einigen Technikkonflikten
durchaus geschehen ist (Kernenergie, Grü-
ne Gentechnik), in denen das Vorhanden-
sein von Risiken oder auch nur ihre Mög-
lichkeit teils komplett abgestritten wurden.
So gesehen, hat sogar das offene Themati-
sieren von Risiken einen positiven Part im
Innovationssystem moderner Gesellschaf-
ten, während das Beschweigen möglicher
Risiken selbst ein Innovationsrisiko dar-
stellt.

Technikfolgenabschätzung am KIT

TAin Deutschland ist an außeruniversitären
Forschungseinrichtungen (wie dem For-
schungszentrum Karlsruhe) entstanden.
Dies ist nicht überraschend, sind diese Ein-
richtungen doch in der Regel dazu gegrün-
det worden, problemorientierte und interdis-
ziplinäre Forschung in gesellschaftlichem
Auftrag zu betreiben, während die Univer-
sität der klassische Ort der programmatisch
ungebundenen und disziplinären For-
schung (und natürlich der Lehre) ist.

Die Entwicklung des KIT(Karlsruhe Insti-

tute of Technology), bestehend aus Univer-
sität Karlsruhe und Forschungszentrum,
führt zu einem neuen institutionellen Typus:
zu einer Forschungsuniversität, die ihre
Forschung zu einem guten Teil programma-
tisch ausrichtet. In der Erkenntnis, dass
über den Erfolg der primär naturwissen-
schaftlich-technisch ausgerichteten Institu-
tion KITnicht nur im Labor oder in Modell-
welten entschieden wird, sondern dass die
Wirkung des KITin die Gesellschaft hinein
ein ganz entscheidender Erfolgsfaktor ist,
stellt sich sofort die Frage, in welcher Weise
diese Wirkung selbst Gegenstand von For-
schung und Lehre am KITsein wird.

Im der DFG vorgelegten Zukunftskonzept
sind hier eindeutige Aussagen getroffen
worden: dem Kompetenzfeld "Impact on
Society" wird eine hohe Relevanz beschei-
nigt. KITstellt sich der gesellschaftlichen
Verantwortung, auch über die Folgen der ei-
genen Forschung zu forschen und zu re-
flektieren. Technikfolgenabschätzung hat
auf diese Weise von Beginn an einen klaren
Platz in der Gesamtarchitektur des KIT. Da-
durch, dass im KITdas Institut für Technik-
folgenabschätzung und Systemanalyse,
Teile der Geistes- und Sozialwissenschaft-
lichen und der Wirtschaftswissenschaft-
lichen Fakultät, das Zentrum für Angewand-
te Rechtswissenschaften sowie das Zen-
trum für Angewandte Kulturwissenschaften
(ZAK) gemeinsam unter dem Dach "Impact
on Society" arbeiten und hierbei selbstver-
ständlich mit den jeweils betroffenen techni-
schen Fakultäten kooperieren, entsteht eine
inhaltlich und strategisch günstige Konstel-
lation, umfassend zu den gesellschaftlichen
Folgen technischer Entwicklungen arbeiten
zu können. Die kürzlich genehmigte New
Field Group mit dem Thema "Autonome
technische Systeme. Herausforderungen
für Mensch und Gesellschaft" kann ein Mo-
dellfall für aus den Geisteswissenschaften
heraus betriebene interdisziplinäre und
interfakultäre Kooperation in diesem Sinne
werden. Auf diese Weise soll "Impact on So-
ciety" zu einem KIT-Schwerpunkt ausge-
baut werden und das KIT-Profil maßgeblich
mitprägen.
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