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Wohlfahrtswirkungen eines
konsumsteuerfinanzierten

bedingungslosen Grundeinkommens

Ein einfaches 6konomisches Beispiel

Von DR. MARTIN BARBIEL, DIPL. RER.
POL. TECHN. ToBIAS LINDNER! UND

PROF. DR. CLEMENS PuPPE!

LInstitut fiir Wirtschaftstheorie und Opera-
tions Research (WIOR)

n jungster Zeit wurde der Idee
eines bedingungslosen Grund-
einkommens, d.h. einer staat-

lichen Transferzahlung, die jeder Biirger un-
abhéngig von seinen Einkommens- und
Vermdgensverhaltnissen erhlt, in der Of-
fentlichkeit und den Medien viel Aufmerk-
samkeit geschenkt. Finanziert werden soll
dieses Grundeinkommen fir alle durch eine
(massive) Erhdhung der Mehrwertsteuer.

Befrworter eines bedingslosen Grund-
einkommens filhren als Vorteile an, dass
dadurch mehr individuelle Freirdume ge-
schaffen wiirden, die Menschen nicht mehr
als Bittsteller und Fiirsorgeempfénger
gegeniiber dem Staat auftreten miissten,
und schlieBlich dass das Grundeinkommen
die angemessene Modernisierung des So-
Zialstaates in Zeiten unsicherer Beschafti-
gungsverhaltnisse und gebrochener Er-
werbsbiographien sei.

Kritiker des Konzepts fiihren unter ande-
rem die negative Anreizwirkung eines sol-
chen Grundeinkommens an, d.h. der Anreiz
zu arbeiten, wenn man bereits zuvor eine
Transferzahlung erhalt, konnte sinken.

Weiterhin wird oftmals angefiihrt, dass vor
allem in grenznahen Regionen Kaufkraft ins
Ausland abflieRen konnte, wenn die Mehr-
wertsteuer hierzuland erhéht wiirde.

Hier soll ein weiterer 6konomischer As-
pekt, der in der offentlichen Diskussion bis-
her keine Rolle gespielt hat, hinzugefligt
und mit Hilfe eines einfachen Haushaltsmo-
dells aus der Grundstudiumsvorlesung
VWL-1 erlautert werden. Dabei geht es um
die Wohlfahrtswirkungen eines Grundein-
kommens, also um die Frage, ob ein be-
dingsloses Grundeinkommen Haushalten
mehr Nutzen stiftet als die heutige Situation
oder ob ein Grundeinkommen fiir alle viel-
leicht sogar negative Wohlfahrtswirkungen
hat.

Ein bedingungsloses
Grundeinkommen fiir al- A
le bedeutet, dass der
Staat in weit groRerem
Umfang als heute f
Transferzahlungen an
die Burger leisten muss.

Diese Transferzahlun-
gen missen durch Be-

dass diese so genannte verzerrende Be-
steuerung, also Besteuerung, die die relati-
ven Preise “kiinstlich" verandert, im allge-
meinen zu Wohlfahrtsverlusten fiihrt. Der
Grund ist, dass die kiinstlich verénderten
Preise nicht mehr die Knappheit der
Ressourcen widerspiegeln und somit eine
effiziente Zuteilung der Ressourcen verhin-
dern. Nun ist zur Finanzierung bestimmter
staatlicher Aufgaben wie der Bereitstellung
wichtiger offentlicher Gliter verzerrende Be-
steuerung zumindest politisch unumgang-
lich. Keinesfalls diirfen aber die durch den
Wohlfahrtsverlust erzeugten Kosten in der
politischen Diskussion verschwiegen wer-
den. Diese Kosten scheinen im Fall des be-

steuerung (in diesem f*
Fall durch eine Erho-
hung der Mehrwertsteu-
er) finanziert, also den
Birgern zunéchst ein-
mal “entzogen” werden.

Steigung -p

Jeder, der eine dkono-
mische  Grundausbil-
dung erhalten hat, er-
innert sich aber daran,

c* f/p

A Abbildung 1: Nachfrage ohne Grundeinkommen
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dingungslosen Grundeinkommens erheb-
lich, wie die folgende einfache Analyse im
Rahmen des grundlegenden mikrodknomi-
schen Haushaltsmodell aus dem Grundstu-
dium nahelegt. Dabei wollen wir untersu-
chen, ob sich der Nutzen des Haushalts
durch ein Grundeinkommen fiir alle verbes-
sert oder verschlechtert.

I Das Beispiel

Wir betrachten der Einfacheit halber einen
représentativen Haushalt, der Standardpré-
ferenzen Uiber Konsum und Freizeit hat, d.h.
steigenden Nutzen aus dem Konsum dieser
beiden ,Giitern“ zieht und dessen Préferen-
zen dariiberhinaus streng konvex sind. Die
Betrachtung eines repréasentativen Haus-
halts, also eines fiktiven ¢konomischen
Agenten, der die Gesamtheit der Haushalte
“im Mittel" darstellen soll, ist dadurch ge-
rechtfertigt, dass wir uns im Rahmen unse-
res einfachen Beispiels nur mit den aggre-
gierten Wohlfahrtseffekten und nicht mit
den Verteilungseffekten des bedingslosen
Grundeinkommens beschéftigen wollen.
Die Erstausstattung des Haushalts besteht
aus der ihm zur Verfiigung stehenden Zeit
f'. Ist f die Freizeit, die er tatséchlich “kon-
sumiert", so arbeitet er f-f Zeiteinheiten und
erhélt bei dem auf 1 normierten Arbeitslohn
also f-f Geldeinheiten. Der Preis des Kon-
sumgutes sei p. Damit ist das Haushalts-
problem in einer Situation ohne Grundein-
kommen durch

max; u(c.f) (1)
udN. pc+f=f

gegeben. Dieses Problem hat unter den ge-
troffenen Annahmen eine eindeutige Lo-
sung, die wir mit (c*, f*) bezeichnen. Mit an-
deren Worten: in der Situation ohne Grund-
einkommen fragt der Agent c* Einheiten des
Konsumguts und f* Einheiten Freizeit nach.
Das Haushaltsproblem und seine Losung
sind in Abbildung 1 dargestellt.

In der Situation mit Grundeinkommen &n-
dert sich das Haushaltsproblem wie folgt:
der Haushalt muss nun fir eine Einheit des
Konsumgutes einen Preis von p (1 + s) zah-
len, wobei s die neu (bzw. zusétzlich) ein-
gefiihrte Mehrwertsteuer ist. Dafiir erhalt
der Haushalt das Grundeinkommen, also

7
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£

det. Mit anderen Wor-
ten: die optimale Kon-
sum-Freizeitkombina-

tion mit dem Grundein-
kommen (c**, f**) liegt
in der Budgetmenge
des Haushalts ohne die
steuerliche MaRnahme
eines  Grundeinkom-
mens mit gleichzeitiger
Mehrwertsteuererh6-

hung (Siehe Abbildung
2). Durch die (héhere)
Mehrwertsteuer fallt je-
doch die Budgetgerade

Steigung -p(1 +s)

c** c* f/p

A Abbildung 2: Nachfrage mit und ohne

Grundeinkommen

einen Transfer in Hohe von T. Damit lautet
das neue Haushaltsproblem also:

max.; u(c,f) 2
udN. pl+s)c+f=f+T

Wir bezeichnen mit (c**, f**) die Lésung von
(2), also die Nachfrage nach Konsum bzw.
Freizeit mit dem Grundeinkommenstransfer.
Da der Staat das Grundeinkommen T aus
dem (zusétzlichen) Mehrwertsteueraufkom-
men psc** bestreiten muss, muss der Mehr-
wertsteuersatz s so gewahlt werden, dass
gilt

T = psc*, (3)
wobei c** (wie oben) die durch die Einfiih-
rung des Grundeinkommens und die neue
Mehrwertsteuer s induzierte Konsumnach-

frage ist. Aufgrund der Gleichung (3) und
der Nebenbedingung in (2) muss gelten:

(L +s)c** + f** = f' + psc*,
also nach Vereinfachung
per* + f =,
d.h. die Loésung des Problems (2) liegt auf

derselben Budgetgerade, die die Nebenbe-
dingung des Haushalts in Problem (1) bil-

starker, was wiederum
bedeutet, dass die ein-
zige Indifferenzkurve,
die die Gerade tangiert,
zu einem niedrigem
Nutzenniveau gehdren
muss. Das bedeutet aber sofort, dass der
Haushalt durch die verzerrende Steuer ei-
nen Nutzenverlust erleidet. In anderen Wor-
ten: Der Haushalt wére besser gestellt,
wenn er kein Grundeinkommen erhalten
wilrde und dafir weniger Mehrwertsteuer
zahlen miisste.

I Fazit

Unser einfaches Beispiel soll und kann
selbstverstandlich kein abschlieBendes
Urteil {iber ein bedingungsloses Grundein-
kommen liefern. Mit der obigen Analyse
méchten wir auf zwei Dinge aufmerksam
machen: Erstens sind die grundlegenden
mikrodkonomischen Modelle, wie sie in den
volkswirtschaftlichen ~ Grundvorlesungen
vermittelt und gelehrt werden, geeignete
Werkzeuge um wirtschaftspolitische Ideen
wie das bedingungslose Grundeinkommen
zu untersuchen. Zweitens soll aufgezeigt
werden, dass ein bedingungsloses Grund-
einkommen im einfachst mdglichen dkono-
mischen Modell unzweideutig negative
Wohlfahrtswirkungen nach sich zieht. Es
mag sein, dass die Verteilungseffekte des
Grundeinkommens als so positiv einge-
schétzt werden, dass sie die hier beschrie-
benen negativen Wohlfahrtseffekte tber-
wiegen. Diese negativen Effekte aber zu ig-
norieren oder zu verschweigen wadre
unverantwortlich. [ ]
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