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Forschung und Normung in der
deutschen Nanotechnologie

bestimmte technologische Pfade aus mög-
lichen Pfaden selektiert und andere aus-
blendet. Auf der Ebene der Technologie wird
also Vielfalt reduziert. Dies bedeutet aller-
dings nicht, dass durch Standards zwingend
eine Monokultur an Produkten entsteht. Im
Gegenteil! Durch Konstanthaltung einer
oder mehrerer technischer Aspekte werden
an anderen Stellen Freiheitsgrade geschaf-
fen, welche wiederum zu einer Vielzahl an
unterschiedlichen Produkten führen kön-
nen3.Dies klingt zunächst paradox, ist es
allerdings nicht. Als Beispiel dienen die My-
riaden an Peripheriegeräten, welche via
USB an einen Computer angeschlossen
werden können. Die Reduktion von Vielfalt
und die damit verbundene Verbesserung
der Möglichkeit von Skalenerträgen sowie
der kritischen Masse und der Förderung der
Diffusion einer Technologie durch die Fo-
kussierung auf eine selektierte technologi-
sche Basis ist allerdings nur eine idealtypi-
sche ökonomische Funktion unter vielen.
Neben der Reduktion von Vielfalt entstehen
durch Kompatibilitäts- und Schnittstellenst-
andards positive Netzwerkexternalitäten,
durch Qualitäts- und Sicherheitsstandards
werden negative Externalitäten reduziert
und die Herstellung qualitativ hochwertiger
Produkte gefördert und schließlich durch In-
formationsstandards Such- und Transak-
tionskosten reduziert sowie Informations-
asymmetrien vermindert4. Meist erfüllt ein
Standard mehrere dieser Funktionen, den-
noch ist die Unterscheidung für eine theore-
tische Perspektive wichtig. Idealtypisch las-

professionellen Sprachgebrauch, zwischen
Normen und Standards unterschieden. Nor-
men werden in formellen Normungsorgani-
sationen erarbeitet. Standards werden
durch Industriekonsortien erstellt. Normen
entstehen somit in Organisationen wie dem
DIN in Deutschland, AFNOR in Frankreich,
CEN, CENELEC oder ETSI auf europäi-
scher Ebene und in der Internationalen Or-
ganisation für Normung (ISO) auf internatio-
naler Ebene. Standards wiederum entste-
hen in Konsortien wie W3C, OASIS, IETF,
IEEE, dem DVD-Forum u.a.. Im angelsäch-
sischen Sprachgebrauch spiegelt sich die
Unterscheidung zwischen Normen und
Standards in "formal standards" und "infor-
mal standards"1. Wir wollen den Begriff hier
in diesem Sinne verwenden und allgemein
von Standards als Oberbegriff für beide
Konzepte sprechen und "Normen", bzw. "in-
formelle Standards" als die beiden großen
Spezialfälle behandeln 2 . Hierbei sollte man
auch beachten, dass eine Norm nicht per se
mit einer Regulation verwechselt werden
sollte. Die Verwendung einer Norm ist, so-
fern sie nicht Gegenstand von Verträgen
oder als Bestandteil einer Regulation vor-
kommt, nicht zwingend. 

Die Essenz eines technischen Standards
ist zunächst einmal der Versuch eine be-
stimmte Lösung eines technologischen Pro-
blems durch einen Konsens auf Dauer zu
stellen. Standards sind also in gewisser
Weise ein Koordinationsinstrument, wel-
ches komplementär zur ungesteuerten
Selbstorganisation durch Märkte wirkt und

orschung, Innovation und Stan-
dardisierung sind fundamental
ineinander verwoben. In vielen

Bereichen der Wirtschaft, z.B. in der Infor-
mationstechnologie, sind Innovationen oh-
ne Standardisierung kaum noch möglich.
Jedoch ist diese Verschränkung nicht immer
reibungsfrei. Der Transfer von Forschung in
die Standardisierung kann durch verschie-
denste Barrieren und Anreizkonstellationen
beeinflusst werden. Dieser Artikel soll Grün-
de dafür identifizieren, die den Transfer der
exzellenten Forschungsergebnisse der
deutschen Nanotechnologieforschung in die
Normung verhindern bzw. behindern.

Allgemeine Vorbemerkungen

Bevor wir uns dem eigentlichen Thema die-
ses Artikels widmen wollen, der Verschrän-
kung von Normung und Forschung in der
Nanotechnologie, wollen wir kurz auf einige
grundlegenden Konzepte der Normung und
Standardisierung eingehen. Was sind Nor-
men und Standards und was bewirken sie?
Zunächst wird in Deutschland, zumindest im
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11 % aus Universitäten, 17 % aus For-
schungsorganisationen und 23 % aus Insti-
tutionen der Ressortforschung, wie z. B. der
Physikalisch-Technischen Bundesanstalt
und der Bundesanstalt (PTB) für Material-
forschung und -prüfung (BAM). Der diszipli-
näre Hintergrund der Antwortenden besteht
zu über 20 % in der Mess- und Prüftechnik,
zu 17 % in der Materialforschung, zu 11 %
im Maschinenbau, zu 9 % in der Elektro-
technik und zu 9 % in der Polymerfor-
schung. Schließlich ist anzumerken, dass
die Mehrheit der Befragten in der Normung
aktiv ist. 

Ergebnisse

Welche Gründe bremsen nun den Transfer
der exzellenten Forschungsergebnisse der
deutschen Nanotechnologieforschung in die
Normung aus Forscher- und Industriever-
tretersicht? Die Antwort auf diese Frage
lässt sich in Abbildung 2 erkennen, in der
Hemmnisse für eine aktive Teilnahme an
der Normungsarbeit, differenziert nach Ant-
worten von Unternehmensvertretern und
von Mitarbeitern der verschiedenen Kateg-
orien von Forschungsorganisationen, nach
ihrer Wichtigkeit gereiht dargestellt sind. 

An oberster Stelle der Hemmnisliste wird
moniert, dass die Teilnahme zu kostenin-
tensiv sei. Dieser Aspekt wird vor allem von
den Forschern aus den Forschungsinstitu-
tionen betont. Die Dauer des Normungspro-
zesses ist der zweitwichtigste Hemmnisfak-
tor. Danach folgt eine Reihe von Gründen

sen sich verschiedene Typen von Stan-
dards im Innovationsprozess an den
Schnittstellen zwischen Forschungskontex-
ten verorten (siehe Abbildung 1).

Wie äußert sich die Verschränkung von
Forschung und Normung nun in der Praxis
und welche Barrieren und Anreize können
eine Rolle spielen? Dies soll im Folgenden
am Beispiel der deutschen Normungsakti-
vitäten im Bereich der Nanotechnologie
exemplarisch veranschaulicht werden. Die
folgenden Ergebnisse dieser Studie sind
nicht zwingend für alle Technologiebereiche
anwendbar. In anderen Technologieberei-
chen können sich andere Barrieren und
Hemmnisse als relevant erweisen 5.

Die Verschränkung von Forschung
und Normung am Beispiel der Nano-
technologie in Deutschland

Im Rahmen des europäischen Forschungs-
projekts INTEREST(INTEgrating REsearch
and STandardisation) hat Blind (Blind 2005)
für den Bereich der Nanotechnologie das
Problem aufgezeigt, dass sich die exzellen-
te Positionierung Deutschlands in der Na-
notechnologieforschung nur bei frühzeitigen
und hinreichenden Normungsanstrengun-
gen in entsprechende Wettbewerbsvorteile
in den Zukunftsmärkten für auf Nanotech-
nologie basierende Produkte umsetzen
lässt. Es gibt jedoch Hinweise darauf, dass
in Deutschland die Schnittstelle zwischen
der Forschung in der Nanotechnologie und
der Entwicklung entsprechender Normen,
insbesondere vor dem Hinter-
grund der Aktivitäten in anderen
Ländern Verbesserungspotenzial
aufweist. Um diese Problematik
aktiv anzugehen und den zukünf-
tigen Normungsbedarf in der Na-
notechnologie zu eruieren, trafen
sich die wichtigsten Akteure aus
Forschung und Normung am 23.
Juni 2005 in der Liederhalle in
Frankfurt am Main anlässlich des
Workshops "Standardisierungs-
bedarf in der Nanotechnologie",
der gemeinsam von der DKE
Deutsche Kommission Elektro-
technik Elektronik Informations-
technik und dem DIN organisiert
wurde. 

Untersuchungsansatz

Um die Gründe für die offensichtlich unzu-
reichende Koordination zwischen For-
schungs- und Standardisierungsaktivitäten
in der Nanotechnologie im deutschen Inno-
vationssystem zu eruieren, wurden die Teil-
nehmer des Workshops aufgefordert, sich
an einer Befragung zur Integration von For-
schung und Normung zu beteiligen. Dazu
wurden zunächst Fragebögen verteilt, von
denen jedoch nur wenige ausgefüllt zurück-
gesendet wurden. Deshalb wurden im
Nachgang per Internetrecherche 124 der
insgesamt rund 150 Teilnehmer identifiziert
und im Juli 2005 per E-Mail befragt. Insge-
samt haben 36 Teilnehmer der identifizier-
ten Teilnehmer sich an der Befragung betei-
ligt, was einer Rücklaufquote von knapp 30
% entspricht. Es ist anzunehmen, dass alle
an der Normung in der Nanotechnologie
interessierten Personen bzw. Institutionen
an diesem Workshop teilgenommen haben.
Es kann also davon ausgegangen werden,
dass die im Folgenden präsentierten Ergeb-
nisse charakteristisch für die vorgenannte
Zielgruppe der in Nanotechnologiefor-
schung und -normung involvierten Akteure
sind. Die antwortenden Personen bzw. In-
stitutionen zeichnen sich durch die folgen-
den Eigenschaften aus: Mehr als drei Viertel
der Antwortenden sind in der angewandten
Forschung tätig, woraus sich auch ihr Inter-
esse an der Normung erklärt. Mehr als 40 %
der Antworten kommen aus Unternehmen,

Abbildung 1: Standards als Medium des Technologietransfer im Innovationsprozess
QUELLE: (GAUCH2006)
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mit nahezu gleich hoher Bedeutung wie das
fehlende Bewusstsein bezüglich des Nut-
zens der Normung und der zusätzliche Auf-
wand, Forschungsergebnisse in eine nor-
menadäquate Form zu überführen. Grund-
sätzlich wird auch bemängelt, dass der
Normungsprozess nicht entsprechend dar-
auf ausgerichtet ist, Forschungsergebnisse
zu integrieren. Schließlich wird von Indus-
trievertretern beklagt, dass zu viele Schutz-
rechte den Normungsprozess negativ be-
einflussen und damit auch den Transfer von
Forschungsergebnissen in die
Normung. Unterdurchschnittliche
Bedeutung haben der unzurei-
chende Schutz des technologi-
schen Know-hows, das Defizit an
persönlichen und organisatori-
schen Verbindungen zu Nor-
mungsinstitutionen oder gar das
Fehlen spezifischer Normungsor-
ganisationen bzw. Technischer
Komitees.

Der Transfer von Forschungs-
ergebnissen wird am effektivsten
und effizientesten durch die akti-
ve Teilnahme an der Normung re-
alisiert. Dies gilt vor allem, wenn
es sich um relativ neue und dyna-
mische Forschungsfelder han-
delt, die sich durch einen hohen
Grad impliziten Wissens der For-
scher auszeichnen. Deshalb ist in
einem weiteren Schritt zu fragen,

welche Gründe die in der Normung aktiven
Forscher und Entwickler für ihre Beteiligung
in der Normung angeben, weil sich hieraus
auch Möglichkeiten für eine Verbesserung
des Transfers ableiten lassen könnten, in-
dem Anreizsysteme entsprechend modifi-
ziert und beidseitig passfähig gemacht wer-
den. 

Hauptmotiv für die Beteiligung an der
Normung ist die gezielte Beeinflussung der
technischen Spezifikationen einer Norm.
Eng damit verbunden ist das Motiv, ein spe-

zifisches technisches Problem mittels Nor-
mung zu lösen. Die Antwortenden aus For-
schungsorganisationen versprechen sich
durch das Engagement in der Normung
bessere Chancen für eine anschließende
Förderung. Vertreter von Unternehmen se-
hen in der Normung ein strategisches In-
strument, um bestimmte proprietäre Lösun-
gen zu verhindern bzw. um allgemein ver-
einbarte Regelungen festzuschreiben.
Außerdem wird das eigene technische Wis-
sen durch die aktive Partizipation besser
positioniert bzw. man verschafft sich einen
Zeitvorteil vor der Konkurrenz. Normung ist
aber auch eine Plattform, um das Wissen
anderer Forscher zu sichten. Insgesamt
richten sich die Motive nicht nur auf das Er-
gebnis des Normungsprozesses, sondern
der Prozess an sich ist für die Teilnehmer
von Interesse. Neben den Motiven der in
der Normung engagierten Akteure, sich an
Normungsaktivitäten zu beteiligen, und den
Barrieren, die von Akteuren als solche
wahrgenommen werden, ist es besonders
wichtig, einen Überblick darüber zu erlan-
gen, welche Faktoren zu einer höheren Be-
teiligung von Forschern in nanotechnologie-
relevanten Normungsprozessen führen
könnten. 

Welche Anreize könnten nun helfen die
Kluft zwischen Forschung und Normung zu
überwinden? In Abbildung 4 zeigt sich, wel-

Nr. 35

Forschung          Lehre          Wirtschaft          fuks intern 

22

Abbildung 2: Wichtigkeit der Hemmnisfaktoren bezüglich der Teilnahme an
Normungsprozessen, differenziert nach Organisationstypus 
(1 = sehr gering bis 5 = sehr hoch) 
QUELLE: INTERESTSURVEY(BERECHNUNGEN, FRAUNHOFERISI)

Abbildung 3: Wichtigkeit der Motive zur Teilnahme an Normungsprozessen, differenziert 
nach Organisationstypus  (1 = sehr   gering bis 5 = sehr hoch) 
QUELLE: INTERESTSURVEY(BERECHNUNGEN, FRAUNHOFERISI)
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spielen. Lediglich für Unternehmensvertre-
ter sind sie jetzt schon wichtiger als Termi-
nologievereinbarungen.

Schlussfolgerungen 

Trotz der zweifelsfrei sehr guten Positionie-
rung Deutschlands in der Nanotechnologie-
forschung im weltweiten Vergleich, konnte
diese Ausgangsposition nicht genutzt wer-
den, um eine Vorreiterrolle in den nanotech-
nologierelevanten Normungsaktivitäten auf
europäischer und internationaler Ebene ein-

zunehmen. Die Ergebnisse einer Umfrage
unter den relevanten Akteuren bestätigen
zum einen bekannte Erkenntnisse hinsicht-
lich der generellen Schnittstellenproblema-
tik zwischen Forschung und Normung, för-
dern zum anderen aber auch neue Aspekte
zu Tage, die bei der Ausgestaltung zukünfti-
ger Politikmaßnahmen berücksichtigt wer-
den sollten. Maßnahmen hinsichtlich einer
Optimierung der Schnittstelle von For-
schung und Normung im Bereich der Nano-
technologie können sowohl an der Nor-
mung als auch an der Forschung ansetzen.
Grundsätzlich ist die Integration von implizi-
tem Wissen der Forscher und Entwickler
mittels ihrer aktiven Beteiligung in der Nor-
mung gerade in neu entstehenden Techno-
logiefeldern von elementarer Bedeutung,
weil dieser Anteil an implizitem Wissen im
Vergleich zu dem in Publikationen, Paten-

alle kodifizierten Informationsquellen, aber
auch als die Konferenzteilnahme, sind. Un-
ter den kodifizierten Informationsquellen
nimmt der Zugriff auf wissenschaftliche Pu-
blikationen, vor allem für die Angehörigen
von Forschungsorganisationen, die höchste
Bedeutung ein, jedoch besteht kein signifi-
kanter Bedeutungsunterschied zwischen
Patenten, Datenbanken und Standards
bzw. Normen. Dies stellt eine Besonderheit
der Nanotechnologie dar, in der die Arbeit
von Forschern und Entwicklern noch sehr
maßgeblich von Mess- und Prüfstandards

abhängt, während das in Patenten kodifi-
zierte Wissen erst jetzt zunehmend mit der
Kommerzialisierung von Produkten, die auf
Nanotechnologie basieren, an Bedeutung
gewinnt. Neben der relativen Wichtigkeit
von Normen im Vergleich zu anderen Infor-
mationsquellen für den Forschungs- und
Entwicklungsprozess, stellt sich insbeson-
dere auch die Frage, welche Normungsty-
pen für die Nanotechnologieforschung von
Bedeutung sind. Hierbei ist für Akteure aus
unterschiedlichen Forschungsfeldern und
Kontexten von unterschiedlicher Relevanz
bestimmter Normungstypen auszugehen. In
Abbildung 5 wird deutlich, dass Mess- und
Prüfstandards die höchste Bedeutung ha-
ben, gefolgt von Qualitätsnormen, Termino-
logiedefinitionen und schließlich Schnittstel-
lenstandards, die in dieser frühen Technolo-
giephase noch eine geringere Bedeutung

che Umstände für die Befragten erfüllt sein
müssten, damit sie sich in der Normung ak-
tiv beteiligen würden. 

An oberster Stelle stehen zum einen for-
schungsrelevante Aspekte wie der positive
Einfluss von Normungsaktivitäten auf die
Evaluation der eigenen Forschungsanstren-
gungen und eine allgemein stärkere Prä-
senz anderer Forscher in der Normung,
zum anderen ökonomische Aspekte der Fi-
nanzierung und der Kosten der Beteiligung.
Bemerkenswert ist, dass vor allem Forscher
aus Unternehmenskontexten ein starkes
Bedürfnis nach Unter-
stützung durch erfahre-
ne Normungsaktive ha-
ben und besonders
sensitiv für die Proble-
matik der Identifikation
und Kontaktaufnahme
zu relevanten Nor-
mungsgremien sind.
Hierbei unterscheiden
sie sich signifikant von
ihren Kolleginnen und
Kollegen aus der Uni-
versitäts- und Instituts-
forschung, die diesen
Aspekten eher unterge-
ordnete Relevanz zu-
weisen. Die letztere
Gruppe legt im Gegen-
zug gesteigerten Wert
auf Aspekte techni-
scher Superiorität als Gradmesser der Nor-
mung sowie auf persönliche Erwähnung der
Normungsaktivitäten. Dies sind Kriterien,
die im wissenschaftlichen Kontext eine ho-
he Bedeutung haben. Neben den Wissens-
transfers von der Forschung in die Normung
gilt es, bei einer Analyse der Schnittstelle
auch die Rückkopplung von der Normung in
die Forschung zu berücksichtigen. Es sind
also Antworten auf die Frage zu finden, wel-
chen Stellenwert technische Normen im
Handeln von Forschern und Entwicklern ha-
ben. In Abbildung 4 wird die Wichtigkeit ver-
schiedener Informationsquellen für die eige-
ne Forschungs- und Entwicklungstätigkeit
aufgezeigt. Hierbei wird deutlich, dass infor-
melle Kontakte zu anderen Forschern und
Entwicklern für die Gesamtheit der Befrag-
ten die wichtigste Informationsquelle dar-
stellen und bedeutender als der Zugriff auf

Abbildung 4: Anreize zur Teilnahme an Normungsprozessen, differenziert nach Organisationstypus 
(Anzahl der Nennungen; max. 5 Nennungen möglich) 
QUELLE: INTERESTSURVEY(BERECHNUNGEN, FRAUNHOFERISI)
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ten, aber auch Normen sehr hoch ist. Auf
Basis der Antworten der Befragten müssen
die Normungsinstitute gerade in diesen neu
entstehenden Technologiefeldern Wege fin-
den, um Normungsprozesse für Forscher
attraktiver zu machen. Es wird immer noch
über die lange Dauer von Normungsprozes-
sen geklagt. Dies hängt sicherlich auch da-
mit zusammen, dass viele Forscher wenig
Kenntnis über die neuen alternativen Pro-
zesse und Produkte wie Workshop Agree-
ments oder Publicly Available Specifications
(PAS) haben, die keinen langwierigen Kon-
sensprozess durchlaufen müssen. Hier
müssen die Normungsinstitute also noch
Aufklärungsarbeit leisten. Außerdem ist dar-
über nachzudenken, ob die Normungsinsti-
tutionen nicht selbst ein systematischeres
Monitoring hinsichtlich zukünftiger und viel
versprechender Normungsfelder im Sinne
eines "Standards Foresight" etablieren soll-
ten. Ein weiteres lange bekanntes Problem

ist die unzureichende Abdeckung der Kos-
ten, die durch ein aktives Engagement in
der Normung anfallen. Grundsätzlich beste-
hen hier zwei Optionen. Entweder den Nor-
mungsinstituten werden Mittel bereit ge-
stellt, aus denen die Teilnahmekosten für
die, vor allem aus Forschungsinstitutionen
stammenden Forscher mit interessanten
Normungsideen, gedeckt werden. Es ist
auch über die Auslobung eines Preises für
Normungsideen, vor allem aus noch markt-
fernen Bereichen nachzudenken, der even-
tuell über der Deckung der Teilnahmekosten
liegt. Die zweite Option das Kostenargu-
ment zu mildern besteht darin, innerhalb
von Forschungsprojekten bzw. Forschungs-
programmen entsprechende Mittel vorzuse-
hen. Eine Einstellung von Mitteln auf der
Projektebene ist mit der Schwierigkeit ver-
bunden, sodass es eigentlich ex ante nicht
abzusehen ist, ob sich tatsächlich ein nor-
mungsrelevantes Ergebnis ergeben wird.

Dies ist vor allem für Projekte in neu entste-
henden Technologiefeldern wie der Nano-
technologie der Fall, in denen sowohl der
Projekterfolg als auch die Entwicklung alter-
nativer Lösungen von einer sehr viel höhe-
ren Unsicherheit geprägt ist. Deshalb
spricht gerade für die Forschungsförderung
in diesen Feldern vieles dafür, ein separa-
tes Budget zur Deckung der Kosten für die
Normungsarbeit einzurichten und Kosten-
zuschüsse im Wettbewerb an die aussichts-
reichsten Normungsideen zu vergeben. Je-
doch muss abschließend neben der direk-
ten finanziellen Unterstützung der Forscher
für ihre Normungsarbeit ein zunächst imma-
terieller Anreizaspekt angesprochen wer-
den, der sich eventuell erst mittelbar in ei-
ner finanziellen Unterstützung auswirken
wird. Die Mehrheit der Forscher hat ausge-
sagt, dass die explizite Berücksichtigung
der Normungsarbeit bei der Evaluierung ih-
rer Forschungsleistung ein Anreiz wäre,
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Standards in verschiedenen 
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sich aktiv an der Normung zu beteiligen. Um
diesen Anreizmechanismus zu nutzen, ist
bei der Evaluierung von Forschungsprojek-
ten, individuellen Forschern und von For-
schungseinrichtungen der Kriterienkatalog
entsprechend zu erweitern. Dies ist zwar
ein langwieriger Prozess, weil Evaluierun-
gen modifiziert, entsprechende Indikatoren
entwickelt und Evaluatoren bis hin zu Beru-
fungskommissionen umdenken müssen.
Jedoch wird sich dadurch ein sehr nachhal-
tiger und über alle Forschungsfelder mit
Normungsrelevanz reichender Effekt ein-
stellen, der sich nicht nur auf einzelne Pro-
jekte oder Programme erstreckt. Durch die-
sen Ansatz, aber auch durch die für die
Normungsinstitutionen vorgesehenen Initia-
tiven sollte es in der Zukunft besser gelin-
gen, in neuen Forschungsfeldern frühzeitig
normungsrelevante Inhalte bzw. Bedürf-
nisse zu identifizieren und in entsprechen-
de Aktivitäten umzusetzen, die Deutschland
dann auch wieder erlauben, eine Vorreiter-
rolle in der europäischen und internationa-
len Normung einzunehmen, was letztlich ei-
nen positiven Einfluss auf die internationale
Wettbewerbsfähigkeit deutscher Unterneh-
men haben wird.                                

Fußnoten

1 Im Falle der Untersuchung zur Nano-
technologie sind die Aussagen auf die for-
melle Normung beschränkt

2 Gerade die informellen Standards spie-
len in der Informations- und Kommunika-
tionstechnologie eine entscheidende Rolle,
wobei zwischen formeller Normung und in-
formeller Standardisierung auf der Markoe-
bene ein komplementäres Verhältnis zu be-
obachten ist (Blind, Gauch 2007).

3Dies zeigt sich auch in den Ergebnissen
empirischer Studien unter Interessenvertre-
tern der Normung (Blind , Gauch, Hawkins
2007)

4 Ein detaillierter Überblick und eine kriti-
sche Auseinandersetzung zu ökonomi-
schen Effekten von Standards findet sich
bei Blind (Blind 2004)

5 Ähnliche Untersuchungen wurden von
Blind und Gauch (2006) im Bereich der In-
formationstechnologie durchgeführt, wobei
hier der Fokus eher auf eine Detailbetrach-
tung der Relevanz bestimmter Typen von
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