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Ist die Qualitat der Lehre
messbar?

Stand der Lehrevaluation an wirtschaftswissenschatftli-
chen Fakultaten in Deutschland

Cand. Wi.-Ing. Ulrich Faisst, Studienarbeit am WIOR

Im Rahmen des Seminars ,Me- luation von zehn wirtschaftswissen-zur Qualitatsmessung heranziehen zu
thodische Probleme bei der Er- schaftlichen Fakultdten angewandtkdnnen, mussen folglich die genann-
stellung von Ranking-Modellen* Wie sich herausstellte, zielen die Fraten Einflussfaktoren auf das Studen-
entstand diese Studienarbeit [1], gen der eingesetzten Fragebdgen zuenurteil erfasst und entsprechend be-
die einen Uberblick tiber die der- Lehrveranstaltungsevaluation haupt+ucksichtigt werden.

zeitig an wirtschaftswissen- séachlich auf die Bewertung der Vorle-

schaftlichen Fakultaten ange- sungsinhalte, der didaktischen Dar-Evaluation der Lehre: Qualitats-
wendeten Verfahren und Kriterien stellung und auf das Engagement defnessung im Hochschulbereich

zur Messung der Qualitat der Lehrenden ab. Der Begriff Evaluation wird in der
Lehre bietet. Als weniger von Belang entpuppte Literatur unterschiedlich definiert.

sich eine Befragung der RahmenbeDennoch gibt es einige Merkmale,

Der aktuelle Stand der Lehrevalua-dingungen der Veranstaltung (wie demach denen sich der Begriff eingren-
tion wurde durch eine Kurzumfrage Raum und Bibliothekssituation) sowie zen lasst [4]:
unter den wirtschaftswissenschaftli-der Grunde fur den Besuch bzw. Nicht- - eine Evaluation bewertet ein be-
chen Fakultaten in Deutschland pemesuch der Vorlesung. stimmtes Objekt [5], z.B. ein Produkt,
email erhoben. Diese ergab, dass ins- Demographische Daten der Befrag-einen Prozess oder eine Informations-
besondere Vorlesungsbefragungenen wie insbesondere unterschiedlicheuelle anhand eines vorher festgeleg-
hauptsachlich von den DozentenStudiertypen [BAY2000] und deren ten einheitlichen Kriterienkatalogs
selbst unter ihren Studierenden durchStudienmotivation, die einen starken - eine Evaluation dient als Ent-
gefuihrt werden. Erfolge der Durchfih- Einfluss auf das Verhalten der Befrag-scheidungs- und Planungshilfe [6]
rung von Veranstaltungsbefragungerten haben, wurden nicht einbezogen. - sie zeigt Handlungsalternativen
liegen vornehmlich in organisatori-  Insbesondere ist bei der Auswer-auf und bewertet diese und
schen und didaktischen Verbesseruntung zu beachten, dass die Studieren- - eine Evaluation ist ziel- und
gen. den selbst am Prozess der Lehre beterweckorientiert.

Ein echter Vergleich der Qualitat ligt sind und diese auch nur aus ihrem Fir den Hochschulbereich haben
der Lehre wird durch solche Befragun-persdnlichen Blickwinkel beurteilen die Hochschulrektorenkonferenz
gen nach Aussage der meisten Fakukdnnen. Sie sind Koproduzent der(HRK) und der Wissenschaftsrat das
taten nicht beabsichtigt und auchDienstleistung Lehre [2]. Evaluationsverfahren in ihren Empfeh-
nicht erreicht. Allerdings werden in ei-  Die von ihnen abgegebenen Ant-lungen folgendermalRen definiert:
nigen Fachbereichen die Ergebnissevorten sind hinsichtlich ihrer Aussa- ,Evaluation der Lehre ist ein Verfah-
als Entscheidungsgrundlage fur zu-gekraft stark von ihrem Studieninter-ren, das folgenden Zielsetzungen die-
kunftige Mittelverteilungen herange- esse, ihrer Leistungsbereitschaft undchen kann:
zogen. Um die Kriterien zur Lehreva- ihrer Leistungsféahigkeit abhéngig [3]. - Transparenz und Rechen-
luation einordnen zu kénnen, wurdeNach Kromrey kénnen die von ihnenschaftslegung,

im Rahmen dieser Arbeit CritEval - ein abgegebenen Qualitatsurteile nur als - Qualitatssicherung und -ent-
Klassifikationsschema fiur Kriterien Indikator fur die Akzeptanz einer Vor- wicklung,

der Vorlesungsbefragung entwickeltlesung dienen. Um letztendlich die Er- - Leistungsmessung und -ver-
und auf die Fragebdgen zur Lehrevagebnisse von Vorlesungsbefragungemleich sowie
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leistungsbezogene Mittelver- der internen Kommunikation zwischenenmotivation verschiedene Erwartun-

teilung innerhalb der Hochschule.  Lehrenden und Studierenden beitragen an Lehrveranstaltungen besitzen

Die Evaluation der Lehre soll Infor- gen. und folglich auch unterschiedliche Ur-
mationen uber die Qualitdt der Lehre - Sofern Evaluationen eine verlas-teile zu den Veranstaltungen abgeben.
durch Kriterienkataloge ergeben, diesliche Informationsbasis liefern, wer- ,Eine Vermischung der unterschiedli-
dem Informationsbedarf und den Zie-den sie zugleich als wesentlich furchen Zielsysteme hat zur Folge, dass
len der entsprechenden Ziel- bzw. In-hochschulinterne Planungsprozesseder entscheidungsunterstitzende Ge-
teressensgruppe (Studierende, Lehdnd die Entscheidungsfindung ange-halt der resultierenden Rangliste flr
rende, Universitatsverwaltung, Staatsehen. alle Zielgruppen abnimmt.* (vgl.
Offentlichkeit, Arbeitgeber, zukiinftige - Qualitatsbewertungen sind wich- [BAY2000], S.553)
Studierende,..) entsprechen [7]. tig fur die Rechenschaftslegung so- Bei Vorlesungsbefragungen sollten
wohl gegeniiber der Offentlichkeit alsdie Studiertypen miterfasst werden,
auch den die Hochschulen finanzie-um aussagekréaftige Analysen betrei-
renden (staatlichen) Institutionen.  ben zu kénnen.

Die Ziele der Evaluation werden  Sedlacek [8], 1997, identifiziert fol-
von der HRK 1995 folgendermaRRengende Zielgruppen, die an den ErgebGesetzliche Regelungen zur
beschrieben: nissen der Evaluation der Lehre unterEvaluation der Lehre

- ,Evaluation muss vor allem ein schiedliche Interessen haben: Aus dem Hochschulrahmengesetz
Prozess der Selbsteinschatzung und - - ,Die internen Gruppe, das sind (HRG) des Bundes ergeben sich fir
wahrnehmung der betroffenen Hoch-die am Hochschulunterricht selbst be-die einzelnen Hochschulen und Fakul-
schuleinrichtung sein. Evaluationenteiligten Personen, also vor allem Leh-tdten folgende Konsequenzen:
sollten eine Beratung sein, nicht einerende und Studierende, und - Das HRG sieht eine Durchfiih-
Bestrafung. - die externen Gruppen, das sindrung der Evaluation an Hochschulen

- Evaluation soll helfen, die be- die Vertreter der verschiedenen Interverpflichtend vor. Bei dieser Evaluati-
sonderen Starken und Schwachen dexssengruppen wie Universitatsverwal-on sind die Studierenden zu beteili-
evaluierten Institutionen und die an-tung, Ministerien, potentielle Arbeit- gen. Die Ergebnisse sind zu veroffent-
gestrebten Standards und Ziele hergeber, Medien, Steuerzahler, etc.” lichen.
auszuarbeiten; sie soll die internen In der Zielgruppe der Studierenden - Nach welchen Kriterien und von
Selbstkontrollmechanismen starkenwerden von Bayer [BAY2000] soge- wem die Evaluation durchgefihrt wer-
und somit zu systematischeren Stratenannte Studiertypen unterschiedenden soll, ist gesetzlich nicht geregelt
gien der Qualitatssicherung und -ver-wie z.B. Motivierte, Schlenderer, Sprin-und liegt im Ermessen der einzelnen
besserung fuhren. Wesentlich ist.ter, Minimalisten, Maximalisten, Ambi- Fachbereiche. Ebensowenig ist gere-
dass Evaluationen zur Verbesserungionierte etc., die aufgrund ihrer Studi-gelt, wie die Beteiligung der Studenten
aussehen soll und welche Ergebnisse

Ziele und Zielgruppen der
Lehrevaluation

Studierenden

Verfahren der internen und
externen Evaluation

Internes Verfahren:

= Professoren, Mitarbeiter
und Studierenden der
eigenen Fakultat

Externes Verfahren:

= Peergruppe aus
Professoren und
Studierenden anderer
Fakultaten des gleichen
Fachgebiets

Quialitat der Lehre am
Fachbereich

Lehrveranstaltungsevaluation

Studierende, (Auswertung
durch Fakultat und Dozenten)

einzelne Lehrveranstaltungen

Abbildung 1: Verfahren der Lehrevaluation, Evaluatoren und

Evaluationsobjekte
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Verfahren Evaluatoren Evalutionsobjekt verdffentlicht werden miissen.
Lehrbericht Fakultatsgremium aus Quialitat der Lehre am
(gesetzliche Selbstevaluation) | Professoren, Mitarbeiter und | Fachbereich

Verfahren zur Evaluation der
Lehre

Um die Qualitat von Lehre und
Studium zu messen, gibt es grundsétz-
liche folgende Verfahren, die auch par-
allel zueinander an den Hochschulen
eingesetzt werden:

A. Gesetzlich vorgeschriebene
Lehrberichte (Selbstevaluation)

B. Das Verfahren der internen und
externe Evaluation

C. Lehrveranstaltungsevaluation

Dabei bewerten Lehrberichte und
das ,Verfahren der internen und exter-
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nen Evaluation [9]* den aktuellen tungsevaluation laut unserer Befra-die Besonderheiten der Fachbereiche

Stand der Lehre auf der Ebene der eingung. eingehen:

zelnen Fakultaten bzw. Fachbereiche, Insgesamt bleibt der allgemeine Te- ,Lehrevaluation soll sich am Leit-

wahrend es bei Lehrveranstaltungstor aus allen Fakultaten anzumerkenbild, Profil und an der Zielsetzung des

evaluationen um die Qualitat einzelnerdass allein die Diskussion rund um dieFachbereichs orientieren und den Stel-

Vorlesungen und Ubungen geht. Messung der Qualitéat der Lehre schorenwert von Forschung und Entwick-
zu einer groReren Sensibilisierung detung fiir die Lehre einbeziehen. Sie soll

Aktueller Stand der Lehrevaluati- Dozenten hinsichtlich ihrer Didaktik ein Standard-Set von Indikatoren und

on[11]

wissenschaftlichen

Fakultaten

fuhrt, was wiederum schon kurzfristig einzubeziehenden Gegenstandsberei-
Im Rahmen dieser Arbeit wurde Verbesserungen in der Lehre bewirkt. chen zu Grunde legen, das fachspezi-
eine Umfrage unter allen wirtschafts-

in Eingesetzte Kriterien zur Lehr-

Deutschland nach den Formen deveranstaltungsevaluation

Evaluation durchgefiihrt [12]. Der

fisch ausgestaltet und ergénzt werden
kann und unabdingbar einer sachge-
rechten qualitativen Interpretation be-

Die Hochschulen sind nach 85 unddarf, um belastbare Aussagen und Be-

Rucklauf mit sieben beteiligten Fakul- 86 HRG verpflichtet, ihre Leistungen wertungen zu erméglichen.”

taten fiel bei insgesamt 60 angeschriein Forschung und Lehre unter Beteili-

Nur durch das Einbeziehen der Be-

benen Fakultaten nicht ganz zufrie-gung der Studierenden zu bewertensonderheiten der einzelnen Fachberei-

Dazu werden an vielen Universitdtenche in die Kriterienkataloge kdnne
Letztendlich beteiligt haben sich Befragungen zu den einzelnen Lehrman auch belastbare Aussagen erhal-

die wirtschaftswissenschaftlichen Fa-veranstaltungen durchgefiihrt. Fir dieten. Die einzelnen Fachbereiche und

denstellend aus.

kultaten in Aachen, Bayreuth, Bam-Durchfuhrung der

Lehrveranstal- Dozenten kédnnen sich bei der Aus-

berg, Berlin, Karlsruhe, Stuttgart undtungsevaluationen gibt es jedoch keiwahl der Fragen entweder nach eige-
die privaten Hochschulen Internatio-ne genauen Richtlinien.

nal University of Bruchsal sowie die
Business
Oestrich-Winkel.

European

Vollstéandigkeit erhoben werden. Ab- selbst festlegen.
bildung 2 bietet einen Uberblick uber

School

nen Erfahrungen vorgehen, oder aber

Die Hochschulen, insbesondereauch auf publizierte Handbiicher mit
inihre Fakultdten und Dozenten kénnerbereits vorgefertigten Fragenkatalo-

die Kriterien dieser Lehrveranstal- gen zuriickgreifen [13].
Es kann daher kein Anspruch auftungskritiken nach eigenem Ermessen

CritEval - Klassifikationsschema

Nach Beschluss der Hochschulrek-der eingesetzten Kriterien zur

die Ausgestaltung der Lehrveranstaltorenkonferenz 2000 soll Lehrevaluati-Lehrveranstaltungsevaluation an
on ausgehend von einem Standard aufirtschaftswissenschaftlichen

durch Dozenten

Veroffentlichung

keine
Veroffentlichung

hochschulintern fur
Dozenten

hochschulintern fur
Dozenten und
Studierende

Diskussion der
Ergebnisse mit den

keine Diskussion

Diskussion mit

Vorlesungsteilnehmern

Einzelgesprache mit
Studierenden

Fakultéaten in Deutschland
Um einen Uberblick Uber die in der

Merkmale Merkmalsauspréagungen

Organisation Fakultatsgremium / Verwaltung |Fakultat mit Studierendengruppe Praxis eingesetzten Kriterien der Lehr-

Sl Studierende veranstaltungsevaluation zu geben,

Haufigkeit der jedes Semester alle zwei bis drei unregelmafig . . .
wurde im Rahmen dieser Arbeit das

Befragung Semester S ) .

Fragebogen standardisiert standardisiert mit Erweiterungsméglichkeiten Klassifikationsschema ,CritEval* ent-

wickelt. CritEval umfasst die folgen-
den Kriterienbereiche, anhand derer
Veranstaltungsbefragungen durchge-
fuhrt werden (siehe Abbildung 3).
Diese Klassifikation ist sicherlich

Teilnehmern in der Gruppe nicht auf alle Befragungsbdgen voll-
Konsequenzen der keine Einfluss auf Mittelverwendung, standig anwendbar und in gewissen
Evaluation insh. personelle Entscheidungen MaRe auch subjektiv, zeigt aber auf, in
Erfolge der Sensibilisierung der | Abstellen Verbesserung der . . . .
Durchfiihrung der Dozenten organisatorischer Vorlesungsbegleitend welchen Kriterienbereichen sich die
Evaluation Missstande en Unterlagen durChgerhrten Lehrveranstaltungs-
evaluationen bewegen.
Abbildung 2:

Morphologischer Kasten zur Ausgestaltung der Lehrveranstaltungsevaluation
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I. Studierendenqualitat

1. Merkmale der Horer (Fachsemester, Studiengang,..)

2. Besuch der Veranstaltung (Haufigkeit, Grund des Besuchs / Nichtbesuchs)
3. Verhalten der Kommilitonen (Aufmerksamkeit, Gerauschpegel)

1. Veranstaltungsqualitat

4. Vorlesung

4.1 Gesamteindruck (Zufriedenheit, Bedeutung, Lernerfolg)

4.2 Inhalt der Vorlesung (Inhaltlicher Aufbau, Verstéandlichkeit,..)

4.3 Schwierigkeitsgrad

4.4 Arbeitsumfang der Vorlesung

4.5 Atmosphare der Vorlesung

4.6 Englischsprachige Vorlesungen

5. Vortragender (fachliche, didaktische Kompetenz, Interaktion mit Studierenden)
6. Qualitét der vorlesungsunterstiitzenden Materialien (Folien, Skript, Literatur)
7. Ubungen / Tutorien (Gesamteindruck, Notwendigkeit,..)

11l. Nebenbedingungen des Studiums

8. Technische Ausstattung (Horsaal, PC-Pool, Bibliothek)

9. Organisatorische Rahmenbedingungen (Sprechzeiten, Studienordnung)

V. Sonstiges

10. Allgemeiner Kommentar / Verbesserungsvorschlage

von Veranstaltung sowie das Verhal-
ten der Kommilitonen spielte bei der
Mehrzahl der Fragebtgen keine Rolle,
genausowenig wie die unterschiedli-
che Studienmotivation.

Il. Veranstaltungsqualitat

Naheliegenderweise wurden Fra-
gen zur Meinung uber die Vorlesung,
insbesondere deren inhaltlicher Auf-
bau und Versténdlichkeit sowie nach
der Kompetenz des Vortragenden in
fachlicher und didaktischer Hinsicht
am haufigsten gestellt. Ebenfalls von
starkem Interesse war der Aufwand,
der mit der Vorlesung verbunden ist

Abbildung 3: Klassifikationsschema CritEval

Im Rahmen dieser Arbeit wurden |- Studierendenqualitat
die Befragungsbdgen von zehn wirt-

sowie die Meinung zu den vorle-
sungsbegleitenden Materialien. Eher
eine Randbedeutung in den Umfragen

Fur den Bereich I.Studierenden-zy Lehrveranstaltungen schien die Be-

schaftswissenschaftlichen Fakultaterflualitat lasst sich sagen, dass in fasjertung der Ubungen und Tutorien zu

mit CritEval klassifiziert [14]:
A) Universitat Bayreuth
B) Humbold Universitat Berlin /

Freie Universitat Berlin

C) TU Dresden
D) TU Freiberg
E) Universitat Karlsruhe (TH)
F) Universitat Mannheim
G) Universitat Stuttgart
H) Wirtschaftsuniversitat Wien [15]
1) International University of

blick dartiber welche

statt. Immerhin

allen Fragekatalogen die Horermerk-haben. Mag sein, dass dieses Kriteri-
male Fachsemester und Studiengangm nicht fiir alle Fakultaten relevant
Eingang fanden. Fir den Dozenten erist. Dennoch diirfte es doch fiir die Fa-
gibt sich daraus, gerade bei fachuberkultaten, die Ubungen und Tutorien
greifenden Veranstaltungen ein Uberdurchfiihren, interessant sein, ob die

Vor- Studierenden diesen Teil der Veran-

kenntnisse der Horer er voraussetzestaltung fiir notwendig erachten [19].
kann. Eine explizite Erhebung der Vor-Ein Sonderkriterium zur Bewertung
kenntnisse [18] fand nur in der Erhe-englischsprachiger Vorlesungen an
bung an der Universitat Mannheimder Uni Karlsruhe war die Einbezie-

Bruchsal [16] bei vier von |k

Studierendenqualitat Héaufigkeit in den

Fragebdgen (#)

J) Fernuniversitat Hagen [17] zehn Fragebo-

Die Befragungsbogen und die je-9en wurde nach

weilige Einordnung der einzelnen Fra-der Haufigkeit

gen in CritEval befinden sich im An- des  Besuchs

1. Merkmale der Horer ins. 8
1.1 Vorkenntnisse 1
1.2 Fachsemester 7
1.3 Studiengang 7
1.4 Notendurchschnitt bish. Studienleistungen 1

hang. Ebenfalls muss man hier anmerder Vorlesung

1.5 Geschlecht 3

ken, dass eine eindeutige ZuordnungOWie nach den

2. Besuch der Veranstaltung ins. 6
aller gestellten Fragen der FragebogefPrinden  des 31 Haufigkeit des Besuchs der Vorlesung 4
nicht mdglich war bzw. immer einer ge- Besuchs  der [2.2 Grund des Besuchs ins. 4
wissen Subjektivitat unterliegt. Vorlesung  ge- ;;i :]rtzfrizg;evorbere"ung j
Aus diesem Uberblick der ange_fragt. Der NO__ 2.2.3 Veranstaltung als Treffpunkt 1
wandten Kriterien lassen sich nunteéndurchschnitt 53 Gnge des Nichesuchs ins. 1
Standards der Befragung ablesen, urRisheriger Stu- [23.1  Desinteresse 0
ter dem Hinweis der fehlenden empiri_dien|ei5tungen. 2.3.2  zeitliche Uberschneidung mit anderen Vorlesungen 1
. das Geschlecht 3. Verhalten der Kommilitonen ins. 3
schen Aussagekraft wegen nicht re i 3.1 Aufmerksamkeit / Gerauschpegel 3
prasentativer StichprobengréRe vorfler Teilnehmer, = 1

zehn untersuchten Fragebdgen. Grinde fir den

Abbildung 4: 1.Studierendenqualitéat: Haufigkeit in den

Nichtbesuch Fragebogen
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hung eines Kommentars zur Verstand

lichkeit und zu den erforderlichen

Sprachkenntnissen. Eine Bewertung

der Atmosphare, in denen die Veran
staltung stattfindet, fand nur in Berlin

statt.

[ll. Nebenbedingungen des

Studiums

Fragen nach GroRRe, Akustik und

Raumtechnik der Horséle finden sich

nur in der Halfte aller Fragebdgen. Ein-

zig in den Dresdner Fragebogen wir

die Ausstattung mit ausreichenden

Kapazitaten in der Bibliothek und in

den PC-Pools mitaufgenommen. An-

sonsten werden die Studierenden it

funf von zehn noch nach den ausrei

chenden Sprechzeiten und der in iht

Il. Veranstaltungsqualitat # #
4. Vorlesung ins.10 | 5. Vortragender ins.8
4.1 Gesamteindruck der Vorlesung 3 5.1 Fachliche Kompetenz 5
4.1.1  Zufriedenheit mit der Vorlesung 5 5.2 Didaktische Kompetenz 8
4.1.2 Bedeutung der Vorlesungsinhalte 3 5.3 Engagement/ Vorbereitung 7
4.1.3 Lernerfolg durch Vorlesung 5 5.4 Beantwortung von Fragen / 5
Interaktion mit den Studierenden
4.2 Inhalt der Vorlesung ins.8 |6. Qualitdt der vorlesungsunterstiitzenden ins.8
Materialien
4.2.1 Inhaltlicher Aufbau 6 6.1 Folien / Tafelbild 3
4.2.2  Aktualitat des Inhalts 1 6.2 Skript 6
4.2.3 Verstandlichkeit 6 6.3 Literatur 5
4.2.4  Verhdltnis Theorie/Praxis 4 7. Ubungen / Tutorien ins.4
4.2.5 Zusammenfassung der Inhalte 3 7.1 Gesamteindruck / 3
Kommentar zu den Ubungen / Tutorien
4.2.6  Einordnung der Inhalte in den 2 7.2 Notwendigkeit von Ubungen / Tutorien fir 1
Gesamtzusammenhang die Veranstaltung
4.3 Schwierigkeitsgrad 5 7.3 Kompetenz des Ubungsleiters / Tutor(en) 2
4.4 Arbeitsumfang der Vorlesung ins.6 |7.4 Schwierigkeitsgrad der Aufgaben 1
4.41 Arbeitsaufwand zur Vor-/ 6 7.5 Arbeitsumfang zur Vor-/Nachbereitung der 1
Nachbereitung der Vorlesung Ubungen / Tutorien
4.4.2 Tempo / Umfang der Vorlesungen 3 7.6 Verkniipfung der Ubungen / Tutorien mit 2
Vorlesung
4.5 Atmosphare der Vorlesung 1
4.6 Im Falle englischsprachiger ins.1
Vorlesungen:
r4.6.1 Verstandlichkeit der Vorlesung in 1
englischer Sprache
4.6.2 Erforderliche Sprachkenntnisse 1

nen erfolgenden Betreuung befrag
und in sieben von zehn Fragebdge
um allgemeine Kritik und um Verbesse-
rungsvorschlage gebeten.

Themenbreite der Befragung:

Karlsruher Fragebogen alle Kriterien
von CritEval am breitesten abdeckt,
gefolgt vom Dresdner und Berliner

gebdgen weisen jedoch eine fassichtigung ihrer Semesteranzahl und/orlesungsbesuchs oder

I‘)A\bbildung 5: ll.Veranstaltungsqualitat: Haufigkeit in den Fragebdgen

studium unterscheidet, so dass vieldalb der Vorlesung die Mdglichkeit
Kriterienkategorien wie z.B. die didak- zum Stellen von Fragen und zur Inter-
tischen Fahigkeiten des Dozenteraktion mit dem Dozenten besteht.
Zur Themenbreite der Vorlesungs-nicht anwendbar wéren fur Befragun-Ausserdem werden die Horer haufig
befragung lasst sich anhand der Kategen.
gorisierung sagen, dass sicherlich der

Fazit zur
Klassifikation:

um ihre Meinung zu den Vorlesungs-
materialien gebeten und um allgemeine
Verbesserungsvorschlage gebeten.
Weniger hinterfragt werden die Rah-

Insgesamt zeigt diese Ubersichtmenbedingungen des Studiums und
Fragebogen. Die meisten weiteren Fradass die Studierenden unter Berlickeie Griinde und der Haufigkeit ihres

Nichtbe-

ebenso grol3e Breite der Fragestellundes Studiengangs hauptséachlich zguchs. Was nitzt aber das beste Lehr-
gen aus. Fur den Fragebogen der Flihrem Eindruck von der Vorlesung, de-angebot, wenn es z.B. aufgrund zeitli-
Hagen liessen sich die meisten Kriteri-ren inhaltlichen Aufbau, Verstandlich- cher Uberschneidungen zu anderen
en von CritEval nicht anwenden, dakeit und verbundenen Arbeitsauf-Vorlesungen von den Studierenden
ein Fernstudium sich in der Organisa-wand sowie nach den fachlichen unchur teilweise wahrgenommen werden
tion derartig stark von einem Prasenzdidaktischen Féhigkeiten des Dozenkann. Es bleibt festzuhalten, dass es

Il Nebenbedingungen des Studiums

8. Technische Ausstattung

8.1 Horsaal (GroRRe, Akustik, Raumtechnik)

8.2 Ausreichende PC-Pools

8.3 Bibliothek (Kapazitaten)

9. Organisatorische Rahmenbedingungen

9.1 Sprechzeiten

9.2 Studienordnung

V. Sonstiges

10. Allgemeiner Kommentar /
Verbesserungsvorschldge

Abbildung 6: 1ll. Nebenbedingungen d
und IV. Sonstiges
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es Studiums

ten befragt wer-
den. Fragen der
Hochschuldidaktik
stehen also im \Vor-
dergrund der mei-
sten Befragungen.
Ebenso  scheint
von grof3em Inter-

keine allgemeingiltige Definition von
.guter Lehre" fir alle Hochschulen
und Lehrveranstaltungen gibt. Unter
Berucksichtigung der Koproduzenten-
funktion der Studierenden kénnen je-
doch nur fakultatsinterne Vergleichs-
daten gewonnen werden. Ein Ver-
gleich der Antworten auf

esse der Befragen- Vorlesungsbefragungen tber Hoch-

den zu sein, inwie-
weit in und ausser-

schulgrenzen hinweg ist nicht még-
lich.
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Wie der Vergleich, der Kriterien der stiitzende Informationsgehalt verlo-gende Einflussfaktoren erwiesen sich

Lehrveranstaltungsevaluation gezeigten. jedoch die Noten bzw. Leistungsféhig-
hat, werden hauptsachlich die didakti- keit, das Studieninteresse und die Lei-
schen Aspekte in die Bewertung vonlst die Qualitat der Lehre stungsbereitschaft der Studieren-
Lehrveranstaltungen miteinbezogenmessbar? den.[23]

Eine Definition, die sich jedoch vor- Sind die erhobenen Daten und In-  Kromrey [24] hat insbesondere den
wiegend an hochschuldidaktischenformationen von Studierendenbefra-Zusammenhang zwischen Studierty-
Gesichtspunkten, deckt nicht alle Ein-gungen nun auch valide und zuverlaspen [25] und Urteil zur Vorlesung
flusse auf den Prozess des Lehrensig. Dieser Frage ging Krempkow, nachgewiesen. Er sieht daher das Ur-
und Lernens ab. 1997, nach und kam zu dem Schlussteil von Studierenden eher als Akzep-
Denn was nitzen z.B. die besten,Den vorliegenden Ergebnissen empi-tanzmald einer Veranstaltung und kei-
Literaturempfehlungen, wenn die ent-rischer Untersuchungen zufolge misnesfalls als eine valide Qualitatsbe-
sprechenden Hochschul-Bibliothekensen studentische Urteile zur Lehr- undwertung an.
diese ihren Studierenden nicht zurStudiensituation als weitgehend vali- Insgesamt lasst sich feststellen,
Ausleihe anbieten. Es sollten alsode und zuverlassig eingeschéatzt werdass in den in der Bundesrepublik ver-
auch immer die Rahmenbedingungerden. .. Bei den Untersuchungen zuiffentlichten Studien, die Autoren
des Studiums mit in die BefragungenValiditat konnte festgestellt werden, ibereinstimmend berichten, dass die
und Bewertungen der Lehre mit einge-dass die Urteile von Lehrenden,Studierenden mit der Mehrzahl der
hen. Ebenso missen demographischeremdgutachtern und Studierendervon ihnen besuchten Lehrveranstal-
Merkmale der Befragten hinsichtlich bei Anlegen gleicher Kriterien und tungen im grof3en und ganzen zufrie-
verschiedener Studiertypen erhoberkonkreter Fragen hierzu weit besseiden sind. Allerdings sind diese Unter-
werden, da diese jeweils unterschiedliiibereinstimmen, als bisher angenomsuchungen uber die Zufriedenheit von
che Ziele mit dem Studium verbinden. men wurde.“[21] Lehrveranstaltungsteilnehmern nur
Insgesamt stellt sich die Frage, ob Die bisweilen aufkommenden bedingt aussagekraftig:
eine einheitliche Form der Fragebd-Zweifel von Seiten der Dozenten an - ,Im allgemeinen besteht bei Zu-
gen, die moglichst alle Kriterien er- der Urteilsfahigkeit der studentischenfriedenheitsbefragungen eine starke
fasst sinnvoll ware. Bei der Durchfiih- Horerschaft zeigten sich bei Anwen-Tendenz zu sehr positiven Antworten
rung von Lehrveranstaltungsevalua-dung gleicher Kriterien der Befragung - Zufriedenheit ist in sehr hohem
tionen an den Fachbereichen zeigtls unberechtigt. Gleichwohl mussMaflRe vom individuellen Anspruchs-
sich jedoch, dass ganz unterschiedliman anmerken, dass nach Kromreyiveau abhangig. Aus diesem Grunde
che Bedingungen, Probleme, Vorstel-das Resultat von Umfragen unter Stukann Zufriedenheit auch dann geéu-
lungen und auch Ziele mit der Durch-dierenden keine Evaluation als metho{3ert werden, wenn die Bedingungen
fuhrung von Vorlesungsbefragungendisch kontrollierte Qualitdtsbewertungobjektiv schlecht sind
verbungen sind. So zeigte sich, dassein kann, sondern lediglich die Ak- - Ferner schliel3t eine positive
bestimmte Fragestellungen, wie Aus-zeptanz oder Nicht-Akzeptanz bewer-Antwort auf die Frage ,Wie zufrieden
stattung der Hochschule oder Ver-tet wird. Akzeptanzaussagen der Stusind Sie mit der Lehrveranstaltung ins-
standlichkeit englischsprachiger Vorle-dierenden seien wichtig, allerdingsgesamt?” erhebliche Detailkritik nicht
sungen, nur an einigen Fachbereichekdnnten sie nicht stellvertretend firaus, da sie aufgrund der Frage nicht
von Belang sind. Vor der Befragungdas Qualitatskonzept [22] stehen . gedullert werden kann.“[26]
sollte Klarheit tiber die mit ihr verbun- Stellt sich noch die Frage, durch
denen Ziele zwischen den Beteiligtenwelche Einflussfaktoren die Bewer- Was kann nun die Evaluation der
hergestellt werden. ,Klarheit musstung der Lehrqualitat beeinflusst wer-Lehre in Form von Vorlesungs-
auch tiber die Zielgruppe hergestelliden. In den von Krempkow, 1997, er-befragungen bewirken?
werden, fUr die die zusammengetragelauterten Untersuchungen stellte sich Zusammenfassend kann man sa-
nen Informationen bereitgestellt wer-heraus, dass der Erfahrungsstand deyen, dass sich Studentenbefragungen
den.“[20] Studierenden, Reife bzw. Alter und Ge-wohl als valides und zuverlassiges In-
Andernfalls drohen nicht nur Ak- schlecht kaum Einfluss auf die Lehrbe-strument der Rickmeldung fir den
zeptanzprobleme im nachhinein, sonwertung haben. ,Als bedeutsame, fiirProzess der Verbesserung der Qualitat
dern geht der entscheidungsunterVergleiche von Lehrveranstaltungender Lehre eignen. Fir Leistungsver-
und Fachbereichen zu bericksichtigleiche in Form von Kennzahlen,
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gleich ob sie aus Hochschulstatistiken [9] vgl. [RECA1998] und [21] [KREM1997], S.43

oder Studentenbefragugnen aggrefLoR01997] [22] vgl. [KRO22000]

giert werden, ist jedoch grof3e Sorg- [10] Evaluatoren sind diejenigen,  [23][KREM1997], S.65

falt, methodische Sachkenntnis unddie die jeweilige Bewertung vorneh-  [24] vgl. [KRO22000]

die Betrachtung der Daten im Kontextmen. [25] Kromrey unterscheidet hierbei

der Rahmenbedingungen, u.a. der An- [11] Untersucht wurde der aktuelle zwischen neun verschiedenen Grup-

teile der Studiertypen unter den Be-Stand der schriftichen Lehrveranstal-pen von Studierenden, die sich an-

fragten notwendig. Ebenso muss betungsevaluation anhand der wirt-hand ihrer Einstellung und Erwartung-

achtet werden, dass die Rickmeldungchaftswissenschaftlichen Fakultdtemen an das Studium unterscheiden.

der Studierenden per Vorlesungsbefrain Deutschland. [26] [DAN1996]

gung eher der Akzeptanz, sozusagen [12] Die Befragung erfolgte per [27] [KRO12000], S.7

der Kundenzufriedenheit, der Studie-email mit den Studiendekanen oder

renden entspricht. Vorlesungsbefra-Evaluationsbeauftragten der jeweili- | jteratur:

gungen kdnnen aber kein TotalmaR fugen wirtschaftswissenschaftlicehn Fa-

die Qualitat der Lehre sein, dennochkultaten. [BAHE1995] Bartels,  Jorn,

sind sie ein wichtiger Indikator. Das  [13] vgl. [RECA1998] Helms, Fritz P.: Formen der Kurseva-

reine Erfassen von Informationen be- [14] Fir die Befragungen andererluation an der Fernuniversitat 1975-

wirkt jedoch noch keine VerbesserungFachbereiche missten wiederum spet995 in Festschrift zur 20-Jahr-Feier

der Qualitat. ,Informationen sind al- zielle Klassifikationsschemen entwik- der Fernuniversitat Hagen, 1995

lenfalls notwendige (aber noch nichtkelt werden. So ist denkbar, dass in  [BART1994] Bartels,  Jorn:

hinreichende) Voraussetzung dafiirNaturwissenschaften die Ausstattungevaluation: Bedingungen ihrer Akzep-

gezielte Verdnderungen dort in Gangnit technischen Geraten, wie Laboretanz, Zentrum fir Fernstudienentwick-

zu setzen, wo der evaluierte Sachverund die entsprechenden Laborzeitetung an der Fernuniversitat Hagen,

halt verbesserungswirdig und ver-eine Rolle spielen. 1994

besserungsfahig erscheint.“[27] [15] Zum Vergleich mit dem be- [BAY2000] Bayer, Christian
Besonderer Dank gilt an diesernachbarten Ausland wurde der BefraR.: ,Anspruch und Wirklichkeit von

Stelle Herrn Dipl. Wi.-Ing. Christian R. gungsbogen der WU Wien ebenfallsHochschul-Ranking: Vorschlag einer

Bayer fur die wissenschaftliche Be-aufgenommen. allgemeinen Methodik“, DBW 60

treuung und fir viele Denkanstésse. [16] Das Lehrangbot der Interna- (2000) 5

Am Lehrstuhl Prof. Eichhorn liegt sein tional University of Bruchsal ist eher  [DAN1994] Daniel, Hans-

Forschungsschwerpunkt in  dereiner deutschen Fachhochschule odebieter, Thoma, Michaela, Bandilla,

.Theorie des Messens in der Wirt-Berufsakademie vergleichbar, daheWolfgang: Das Modellprojekt ,Eva-

schaft”. sind die Kriterien der Befragung eherluation der Lehre* an der Universitat
an einer kleineren Gruppe StudierenMannheim in Universitat und Lehre -
Anmerkungen: der orientiert. Ilhre Evaluation als Herausforderung

[1] abrufbar unter http:// [17] Der Befragungsbogen der FUan die Empirische Sozialforschung,
www.hochschul-ranking.de/textinhal- Hagen bezieht sich auf die Kurseinhei-hrsg von Mohler, Peter Ph., Munster

te/forschung.htm ten des Fernstudiums anstelle der Vor1994
[2] siehe [HHTW1997] lesungen an Préasenzuniversitdten und [DAN1996] Daniel, Hans-
[3] siehe [KREM1997], S.43 ist somit nur begrenzt vergleichbar.  Dieter: Evaluierung der universitaren
[4] wvgl. [URL1]:  http:// [18] Hier: Berufsabschluss oderLehre durch Studenten und Absol-
www.evanet.his.de/evanet/knowhow/ ahnliches Dieses Kriterium wurde nurventen, ZSF, Heft 2, 1996
[5] Im folgenden als Evaluations- im Karlsruher Fragebogen berick- [DAN1998] Daniel, Hans-
objekt bezeichnet. sichtigt und das trotz Uberall kanppemDieter: Studentische Beurteilung von
[6] so z.B. die von der Stiftung Wa- 6ffentlicher Mittel. Lehrveranstaltungen - Anlage, Durch-
rentest fur die Verbraucher durchge- [19] Dieses Kriterium wurde nur im filhrung und Ergebnisse eines Modell-
fuhrten Produkttests Karlsruher Fragebogen berucksichtigprojektes an der Universitat Mann-
[7] vgl. hierzu [BAY1999], S.20 und das trotz tiberall knapper 6ffentli-heim in Evaluation und Qualitatssiche-
[8] val. [URL3]: http://www.wu- cher Mittel. rung an den Hochschulen in
wien.ac.at/sdekan/eval/ [20] [KREM1997], S.19 Deutschland - Stand und Perspekti-
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ven, hrsg. von der Hochschulrekto-und Qualitatssicherung an den Hoch
renkonferenz, Bonn, 1998 schulen in Deutschland - Stand ung
[HHTW1997] Hansen, Ursula, Perspektiven“, herausgegeben vof
Hennig-Thurau, Thorsten, Wochnow-der Hochschulrektorenkonferenz, Bei-
ski, Holger: Teach-Q: Ein valides undtrage zur Hochschulpolitik 6/1998
handhabbares Instrument zur Bewer- [RIAM1994] Rindermann, H.
tung von Vorlesungen in DBW 57 und Amelang, M.: Das Heidelberger
(1997) Inventar zur Lehrveranstaltungsevaj
[KREM1999] Krempkow, René: luation (HILVE), Handanweisung, Hei-
Ist ,gute Lehre” melRRbar? - Untersu-delberg, Asangerm 1994
chungen zur Validitat, Zuverlassigkeit [URL1] Evanet: http://
und Vergleichbarkeit studentischerwww.evanet.his.de/evanet/knowhow/
Lehrbewertungen, Dresden, 1999 [URL2] Thorsten Hohensee:
[KRO1999] Kromrey, Helmut: Evaluation der Lehre - Bildungscon-
.Fallstricke bei der Implementations- trolling als Forschungsprojekt an der,
und Wirkungsforschung sowie metho-Hochschule http://www.student-
dische Alternativen” in: H. Muller- online.de/cgi-bin/item-
Kohlenberg, K. Minstermann (Hg.): detailed.cgi?id=83
Bewertung von Humandienstleistun- [URL3] Giunther Sedlacek: Eva-
gen. Evaluation und Qualitdtsmanageiuierung der Lehre: Zielkategorien und
ment in Sozialer Arbeit und Gesund-Ziele, 1997 http://www.wu-wien.ac.at/

heitswesen, Leverkusen: sdekan/eval/
Leske+Budrich, 1999 [URL4] Verbund nord-
[KRO12000] Kromrey, Helmut: deutscher  Universitdten  http://

»Qualitdt und Evaluation im System www.uni-hamburg.de/Evaluation/
Hochschule* in Stockmann, Reinhardindex.html
(Hrsg.): Evaluationsforschung, Opla- [URL5] Studentische Evaluati-
den: Leske + Budrich (im erscheinen) onsgruppe an der HU Berlin http://
[KRO22000] Kromrey, Helmut:  www.wiwi.hu-berlin.de/eva
.Studierendenbefragungen als Evalua- [URL6] René Krempkow:
tion der Lehre? Anforderungen anAuszug aus: ,Ist gute Lehre meR3-
Methodik und Design“ in Uwe Engel bar?*, Dresden,1997 http://
(Hg.): ,Qualitat von Lehre und Studi- 141.57.35.212/~ses/publikation/
um. Mdglichkeiten und Grenzen von lehrpreise.html
Beurteilungsverfahren.” [URL7] Christian R. Bay-
[LORO1997] Lohnert, Beate, er: Portal zum Thema Hochschul-Ran
Rolfes, Manfred: Handbuch zur Eva-king http://www.hochschul-ranking.de
luation von Lehre und Studium an [WEB1998] Webler, Wolff-
Hochschulen - Ein praxisorientierter Dieter: Das Bielefelder Modell zur Eva-
Leitfaden in Schriftenreihe ,Evaluation luation der Lehre als Organisationsbe
der Lehre®, Hannover, 1997 ratung durch Hochschulforscher in
[RECA1998] Reissert, Reiner, Evaluation und Qualitatssicherung an
Carstensen, Doris: Praxis der internemlen Hochschulen in Deutschland -
und externen Evaluation - HandbuchStand und Perspektiven, hrsg. von de
zum Verfahren, HIS GmbH, Hannover,Hochschulrektorenkonferenz, Bonn,
1998 1998
[REKO1998] Reissert, Reiner,
Tania Konnerth: Vortrag zum Thema
.Erfolgsfaktoren fir die interne und
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